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Introduccion

Todo demuestra que estamos ante una crisis sistémica. Crisis
sistémicas hemos observado ya en la Antigiiedad en la caida
del Imperio Romano, la vimos en la Unién Soviética en 1989-
91 y la vemos hoy 2018-2020, nuevamente ante nuestros
ojos en Estados Unidos. Observamos, que rara vez se percibe
el borde del acantilado, incluso el fondo del abismo, antes
que éste se haya “tragado” ya a un imperio por completo.
Por ello tampoco se ve hoy que Estados Unidos, en tanto
imperio financiero, se encuentra transitando en su propia
“Perestroika”.

El ascenso y la caida de las civilizaciones es una tesis
clasica que con la Gran Depresion del Siglo XXI toma
nuevamente vigencia. Durante la llamada “gran depresion”,
en la pos crisis financiera de 1929-30, los tres momentos: las
relaciones sociales de produccion, las fuerzas productivas y la
conciencia de éstas pueden bien entrar en fuerte contradicciéon
al interior de si mismas. Este sistema de contradicciones se
manifiesta a través del caracter crecientemente improductivo
del capital financiero y la aparente imposibilidad de un
retorno a la economia real y al trabajo productivo en el mundo
en general y en primer lugar, en el centro de poder: EEUU.

Con la Gran Depresion del Siglo XXI se revela un momento
particularmente critico del capitalismo. El capital financiero
especulativo, basado en el trabajo improductivo, se impone
hoy més que nunca al trabajo productivo y aparentemente
puja por llegar a limites extremos para imponerse. Nos
encontramos con una mega-burbuja especulativa en la bolsa
de valores y todo hace prever que el proximo colapso podria
ser definitivo. La pregunta central es si el capital podra o no



revertir esta situacion de crisis, una vez méas en su historia, y
retornar al ambito productivo para poder seguir acumulando
capital. O si buscara realizar ganancias sin fin a partir de la
redistribuciéon de riqueza en cada vez menos corporaciones
financieras, centralizando sin crear nueva riqueza.

El retorno a reconectarse con la economia real, lo
consideramos no solo dificil, sino practicamente imposible
por la profundidad de la puja de poder. Por lo tanto, al no
poder regresar y reconectarse al ambito productivo, nos
encontramos no solo ante una crisis del modelo neoliberal
sino ante la crisis sistémica del capitalismo mismo. Entonces,
la continuidad del capitalismo como sistema dependera de
sus posibilidades de retornar con las inversiones al &mbito
productivo. Cualquier otra forma de apropiacién de la riqueza
existente sera post-capitalismo. Dicho de otra manera, a partir
de la imposicion como dominante de la inversion financiera
improductiva y especulativa por sobre la inversion productiva
real sin posibilidad de retorno, esto significaria el final de la
racionalidad misma del capitalismo, ademas todo esto se da
en medio de una crisis sistémica. Por ello consideramos que
nos encontramos o estamos ante la transiciéon hacia otra
civilizacion con nuevas relaciones sociales de produccion,
donde es posible reafirmar tanto la vida humana como la de
la naturaleza, pero no necesariamente seria esto un resultado
mediato y menos ain inmediato.
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Capitulo I

La Transicion en Sociedades del pasado

La obsolescencia de la clase dominante
al tornarse improductiva:
en perspectiva historica

El ascenso y la caida de las grandes culturas en la historia se
encuentran estrechamente vinculados con el tema del trabajo
productivo. El enunciado, que las relaciones existentes de
produccion se tornan en el trascurso del tiempo una traba
para la continuidad del propio desarrollo de las fuerzas
productivas, se manifiesta precisamente por el caracter im-
productivo del trabajo que predomina en cada fase final de
un modo de produccion. Los conceptos de trabajo productivo
y trabajo improductivo vistos por su contenido, es decir, mas
alla delarelacion social existente, transcienden al capitalismo.
Estan presentes en todas las culturas de la humanidad.
Solamente bajo la relacidon social capitalista adquieren una
modalidad especifica como Marx lo desarrolla en el Capitulo
VI inédito. El trabajo productivo por lo que realmente es a
través de la historia, Marx lo elabora en el primer tomo de su
obra Teorias sobre la plusvalia y en el segundo tomo de El
Capital.

Alo largo de la historia, el trabajo improductivo se asocia
con la etapa de declive de las culturas, mientras que el trabajo
productivo con la de ascenso de estas. El ascenso y declive de
las élites o clases dominantes en el poder econémico, dicho
de otro modo, esté en funcién directa con su propio caracter
productivo. En cada crisis de un modo de produccion, la clase
dominante se torna superflua por el caracter improductivo de
la/s actividad/es que asume en esa fase. Las grandes culturas
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de la América precolombina, asi como las del antiguo Egipto,
de la Mesopotamia, de la China antigua, todas ellas ven
surgir y resurgir una dinastia tras otra con el desarrollo de
grandes obras de culto, que encuentran su base econdémica
en las grandes obras productivas que las anteceden. Cada
expansion de las obras hidraulicas genera un desarrollo
en las fuerzas productivas sociales y dan pie a una nueva
expansion o ascenso ‘cultural’. El “esplendor” de éstas elites
se apoya y potencia a partir de la base productiva, aunque
no de modo lineal ni mecanico. Las obras (re)productivas
(generalmente las obras hidraulicas como la canalizacion,
la irrigacion, las terrazas para el cultivo, etc.) reafirman
el Bien Comun de la Sociedad en su conjunto y legitiman la
division social del trabajo entre la comunidad directiva y las
comunidades de base-pueblo. Las obras de culto (como las
piramides) en honor a los dioses del sol, la luna, es decir al
dios de la fertilidad, en un primer momento se legitiman por
la subjetividad del pueblo que atribuye fuerza sobrenatural
a dichos dioses. El Bien Comin no es un resultado directo
de la division del trabajo sino solo se obtiene de manera
indirecta. Con el desarrollo de obras de culto o politico-
culturales cada vez mas ostentosas, tienden a descuidarse e
incluso a abandonarse las obras econémico-productivas. La
consecuencia general es una mala cosecha o hambruna y con
este resultado se revela, indirectamente, que hay un choque
de intereses entre los representantes (o mediaciones ante los
dioses y/o sus descendientes)y el pueblo. La permanencia de
la comunidad superior, en estos casos, se ha transformado
en improductiva y pone en peligro la base productiva de las
comunidades-pueblos. El resultado suele ser una rebelién
popular y, con ella, el fin de una dinastia.
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El choque de intereses de la comunidad superior con los
de las comunidades de base-pueblo se hace evidente a partir
de una hambruna, que revela el cardcter improductivo de
las obras de culto y con ello de la comunidad superior. Sin
embargo, la ausencia de una comunidad directiva o superior
también constituye una amenaza para la preservacion y
potenciacion de la base productiva, ya que provoca la divisién
o la fragmentacion de la sociedad en muchas localidades
aisladas, empeorando aiin més la situacion social. La misma
crisis de desintegracion demanda una nueva direccidon
para restaurar, reiniciar, repotenciar y extender las obras
productivas. Reaparece una nueva direccion, a menudo en
otro sitio, para levantar las obras productivas, pero suele
repetirse la historia. La consecuencia es una crisis ciclica del
sistema imperante, como se puede observar en la historia de
la américa precolombina, la asiatica (china, persa, india, etc.)
y del Africa del Norte.

En el régimen esclavista de Grecia y Roma no existe
ninguna posibilidad, ni directa ni indirecta, para el desarrollo
del Bien Comun de la sociedad. La relaciéon entre amos
y esclavos es la negacion del tltimo como ser humano
integrante de la sociedad y juridicamente se lo considera un
“instrumento de trabajo parlante’. En el régimen esclavista
no existe ningiin mecanismo natural para la reproduccion de
la fuerza de trabajo esclava. Mujeres y hombres son vendidos
por separado, asi como sus hijos. Para garantizarles la
reproduccion de los esclavos a los amos, existe la necesidad de
una tercera clase social: los ciudadanos libres. La esclavitud
por deudas que sufren histéricamente los propios civiles
(campesinos libres en su inmensa mayoria) tiene su limite
objetivo. Su desaparicion constituye una amenaza para la
reproduccién futura de la mano de obra esclava.
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Tanto en Roma como en Grecia, se han tenido que im-
poner limites a la esclavitud por deudas a fin de salvar el
reemplazo (reproduccién) de los esclavos en el tiempo. La
guerra constituye el mecanismo por excelencia para reclutar
mano de obra esclava. La demanda so6lo puede satisfacerse
si también hay una oferta, y en el mercado nadie se ofrece
voluntariamente como esclavo. La reduccion a la esclavitud
de los pueblos conquistados es la inica modalidad efectiva
para mantener la ‘oferta’. Al no poder reproducirse
biolégicamente los esclavos, la demanda y con ello la guerra
adquieren caracter permanente. La guerra en si constituye un
trabajo improductivo; lo que para los conquistadores aparece
como productivo, es pérdida absoluta de riqueza ante los
conquistados y a nivel social global solo puede hablarse de
transferencia de riqueza, pero jamas produccion de la misma
a través de la guerra de conquista.

La guerra resulta “productiva” ante los ojos de los con-
quistadores mientras sus costos (de mantener un ejército)
son largamente compensados por el botin de guerra y el
reclutamiento de mano de obra esclava. Cuando se invierte
la relacion y el gasto militar para mantener los territorios
ocupados superan los beneficios en términos de botin y
esclavos, entonces se manifestara el caracter improductivo
de la guerra. Para los conquistados el panorama se revela
exactamente al revés, ya que con mayor frecuencia logran
esquivar el pago de tributos. En esencia, la captura de esclavos,
botin de guerra y los tributos no representan sino una
redistribucion forzosa de la riqueza ya existente y de ningan
modo constituye la generacion de riqueza nueva. Conforme
el imperio esclavista se expande, la demanda de esclavos se
desarrolla a escala ampliada y el costo de la guerra aumenta
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conforme se amplia la relacion esclavista. Una esclavitud a
escala ampliada demanda una conquista en escala igualmente
ampliada. Con las primeras conquistas, la “oferta” de esclavos
abundaba. A mayor capacidad de reposicion, mas brutal es el
trato de esclavos. Al acortarse la vida media de los esclavos
por efectos del brutal maltrato, la necesidad de retornar al
campo de batalla, a la guerra se acelera. En medio de todo ello,
surge la necesidad objetiva de ampliar la tercera clase, que a
menudo suele morir en los campos de batalla. La ciudadania
se reproduce artificialmente al otorgarseles a los pueblos
conquistados, que brindaron escasa o ninguna resistencia. La
reproducciéon ampliada de la ciudadania ha sido vital también
para recaudar los impuestos, reponer y reclutar guerreros
necesarios a fin de sostener la guerra perpetua.

Con cada expansion del imperio, los costos de la guerra
y de la defensa tienden a incrementarse. Conforme se
expande el imperio més duro resulta sostenerlo y el costo de
la guerra crece mas rapidamente que su beneficio principal:
la generacion de mano de obra esclava. Si la afluencia de
esclavos disminuye ante una demanda existente, el precio de
los mismos va en alza. Entonces, se manifiesta una crisis de
reproduccion de la relacion social esclavista.

Conforme el trabajo de defensa del imperio se torna
improductivo, cae el comercio de esclavos. La manutencién
del imperio en funcion de los patricios, en tanto esclavistas,
se torna insostenible. La autosuficiencia de cada una de
las provincias periféricas se convierte en una necesidad y
posibilidad inevitable. Al crecer en el imperio la cantidad de
provincias autosuficientes, el centro de poder va perdiendo
relativamente la fuerza para cohesionarlo y unificarlo, basada
ésta en la economia de mercado esclavista. Luego, el imperio
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se desintegrara primero en aquel entorno donde reina mayor
atraso comercial: Occidente.

Entonces, la obsolescencia de los patricios como clase
dominante queda a la vista. La tnica salida temporal es
mejorar el como se “trata” a los esclavos y finalmente hacer
concesiones para asegurar la propia reproduccion biologica
de los esclavos. Para ello, sin embargo, se requiere que el
propio esclavo tenga acceso a las condiciones objetivas de
reproduccién de su vida: generalmente la tierra. Lo cual
conlleva, concederles la libertad como personas para poder
reproducirse. Surgen, entonces, el liberto y el colono, y
con ello la esclavitud y el esclavo tiende a desaparecer. Los
patricios dejan de ser la clase dominante y, en el mejor de
los casos, concedieron parcelas de tierra y exigieron tributo
en trabajo y/o en especie, pero en todo caso llega a su final la
relacion esclavista de produccion.

Durante el feudalismo, el siervo de la gleba (tierra)
se vendia junto con las bestias y las tierras del sefior, y su
libertad solo se distinguia de la del esclavo en cuanto al
derecho a la propia reproduccion. La mayoria de los siervos,
sin embargo, disponia para ello de una parcela y “pagaba”
al senor una renta en trabajo. Con el desarrollo de la fuerza
productiva mas elemental, la propia poblacion, se creaban
nuevos pueblos. Bajo la conduccion de los seniores feudales
se realizaban esas obras productivas en lugares cada vez mas
lejanos y menos accesibles, con tala de bosques entre otras
actividades. El paso de la renta en trabajo a la renta en especie
esta relacionado con el desarrollo de estos pueblos nuevos, es
decir, a partir de la ampliacion de la base productiva.
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Los sefiores cobraban la renta en productos (renta en
especie) que variaran de una region a otra. Los grandes
sefiores tenian tierras en diferentes regiones y con ello se
autoabastecian. Los siervos mas especializados en tareas de
transporte obtuvieron de hecho mayor libertad para moverse,
y luego, se les dio derecho. Los transportistas/comerciantes
se instalan fuera de los grandes burgos medievales, trans-
formados paulatinamente en ciudades. Los siervos de la
gleba (de la tierra) especializados en elaborar artesanias para
las cortes feudales adquieren mayor libertad como personas.
En vez de autoabastecerse, con el tosco trabajo artesanal de
sus propios siervos, las cortes y los sefiores tienden a comprar
los artefactos mas finos en el mercado, acentuandose asi
una division regional del trabajo artesanal. A partir de la
economia de mercado, los habitantes de las nuevas ciudades
adquieren derechos econdmicos, sociales y politicos. Nace la
“burguesia” —los emprendedores de las ciudades o burgos-
que luego obtendra su propio gobierno politico, buscando su
propio Bien Comun.

De otro lado, los nuevos ciudadanos requieren crecien-
temente productos agropecuarios para su manutencion y, una
masiva demanda de lana y cuero, conduce a los cercamientos
de las tierras comunales que dan origen a grandes explo-
taciones agropecuarias. Los comerciantes organizados en
gremios son los actores mas dinamicos en la economia de
mercado a partir de una divisiéon regional del trabajo. Los
gremios de artesanos solo pueden acceder a mercados mas
alla de la ciudad a través de los comerciantes agremiados. A
fin de evitar su subordinacion a los comerciantes en cuanto
al precio, los artesanos tienden a ser proteccionistas, para lo
cual regulan el volumen de su produccién, poniendo topes a la

17



misma, introduciendo controles de calidad, etcétera. Regulan
el nimero de aprendices que podran entrar al gremio y ya
no es facil que un aprendiz obtenga la “maestria’. A partir
del proteccionismo se torna mas dificil para los siervos poder
entrar a una ciudad. Se bloquea la migracion de siervos hacia
las propias ciudades, cerrando literalmente las puertas de la
ciudad y con ello de la libertad.

El cierre de las ciudades es el momento para los sefnores
feudales de dar libertad para moverse a los siervos, para que
ellos mismos vendan su producto en el mercado de la ciudad.
La transicion a la libertad de los siervos como persona se da
con el paso de la renta en especie a la renta en dinero. Los
campesinos se incorporan como actores libres a la economia
de mercado. Los sefiores revocan luego el derecho vitalicio
a la tierra. El nuevo campesino libre pierde la tierra si no
logra pagar la nueva renta en dinero. Entonces se alquila
la tierra al mejor postor. Con la renta en dinero, la funcién
de los senores feudales adquiere un caracter netamente
improductivo y con ello, su obsolescencia, decadencia y
funcion parasitaria. Comienza el cercamiento de las tierras
comunales para obtener un mayor beneficio. A menudo son
los nuevos burgueses que comienzan a explotar estas tierras.
Los campesinos empobrecidos y sin acceso ya a los pastos
comunales a menudo comienzan a trabajar dichas tierras por
un pago miserable, es decir, empiezan a “vender” su fuerza de
trabajo.

El capital comercial tiende a incorporar a los campesinos
sin tierra en la fabricacion de telas con sus rudimentarios
telares, ya en desuso por no disponer mas de la lana que
obtuvieron de sus propias ovejas que pastaban en las tierras
comunales. De esta forma los gremios comerciales logran
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burlarse del proteccionismo de los gremios artesanales y
dan asi un paso hacia la industria a domicilio, con trabajo
femenino e infantil. Al estar separados de su tierra, de su
medio de produccién mas importante, ahora lo inico que los
campesinos “libres” pueden y deben “vender” es su fuerza
de trabajo al mejor postor. Con esta nueva libertad como
persona, él cree o considera que vende su trabajo al patron,
cuando en realidad solo vende su fuerza de trabajo, por
tiempo o por piezas.

Ante el proteccionismo en muchos gremios, los comer-
ciantes se especializan en la compra y venta de productos
exoticos que llegan a Europa via la Ruta de la Seda, cuyos
principales clientes son la nobleza. Occidente tiene poco para
ofrecer a Oriente, entonces el dinero tiende a “viajar” hacia
el Este, hacia los comerciantes del Este. Cuando la Ruta de la
Seda es “cortada” o interrumpida a mediados del siglo XV, se
buscan otros caminos hacia el Este, encontrando de hecho el
Oeste. Conlossaqueos deoroyplatarealizados enindoamérica
por los hispanos, explotando el trabajo de las comunidades
nativas de pueblos indigenas (olmecas, zapotecas, mayas,
teotihuacanos, toltecas, mexicas, aztecas, etc.) que vivian
en México mucho antes de la llegada de los europeos, par-
ticularmente en un primer momento por espafoles y por-
tugueses, y luego por lo britanicos. Esta afluencia masiva de
oro y plata gener6 una fuerte ola de inflacion en la Europa
continental occidental. Los sefiores improductivos que vivian
de rentas, mas o menos fijas, son quienes mas sufrieron las
consecuencias de la inflacion, convirtiendo la venta masiva
de tierras de la pequefia nobleza a la burguesia enriquecida,
como un fenémeno comun. El proceso de la obsolescencia
progresiva de la clase dominante feudal es la otra cara visible.
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Lanobleza que vivia de rentas improductivas se encontrara
cada vez mas apartada de un rol activo en la economia
de mercado. A partir de ello se expandira rapidamente la
gran explotacion agricola, con destino al mercado y cuya
produccion se basa en la fuerza de trabajo asalariada, lo que
sella el fin del feudalismo. Con la pérdida de poder en lo
economico, luego también lo perdera en lo politico. Con ello
se sella su obsolescencia, su caida, el fin del feudalismo y el
comienzo del capitalismo.

La transicion en el Socialismo Real
y el gasto improductivo

La caida del socialismo realmente existente y la crisis actual
del capitalismo se revelaron a partir del ascenso del trabajo
improductivo por sobre el productivo. Si la guerra fue una
actividad improductiva por su contenido en el pasado,
lo es también en el presente y lo serd en el futuro. En
nuestros tiempos, no solo la guerra como batalla sino también
las armas producidas, cada vez mas sofisticadas, y empleadas
para la misma son también improductivas. Las armas
producidas en un ciclo econémico pueden dar ganancias
fabulosas al capital individual que las produce. Sin embargo,
para la reproduccion del capital a nivel social global dichos
productos aparecen como producto y riqueza material que no
se encadena con el proximo ciclo productivo y, en el mejor
de los casos, dichos productos ni siquiera seran utilizados.
El uso de los mismos, mas bien es un trabajo destructivo.
En lugar de alentar el crecimiento de la economia civil, el
gasto de defensa tiende més bien a limitar la expansién de la
economia, llevando a una reproduccion cada vez méas limitada
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y, de no regularse su gasto, amenaza con desencadenar la
crisis sistémica.

La exportacion de armas podra beneficiar a su productor
individual pero el comprador asumira el gasto improductivo,
en otras palabras y visto para la economia en su conjunto, éste
sigue siendo un gasto improductivo. El gasto militar, visto por
su contenido, constituye un gasto improductivo, sin importar
las relaciones sociales de produccién existentes, sean estas
pre-capitalistas (Imperio Romano), socialistas (URSS),
capitalistas (EEUU) o poscapitalistas. El Estado suele ser el
comprador por excelencia de la producciéon militar. El gasto
militar se financia mediante impuestos, es decir, mediante
la redistribucién de la riqueza del sector civil al estatal de
defensa. Como regla general son gastos que no contribuyen
al Bien Comun.

La transferencia de este gasto improductivo a terceras
naciones mediante la exportaciéon de armas o la obtencion de
pagos por la ‘proteccion militar’ ofrecida (el caso dela OTAN),
significa transferir el costo improductivo a terceras naciones
(Alemania, Japon, etc.) y una consecuente reproduccion mas
limitada en dichos paises en beneficio del pais dominante,
productor de armas y de su complejo industrial y militar en
especifico. Desde la introduccion del petroddlar, y la caida
del patron monetario internacional Dolar-Oro en 1966-1971,
Oriente Medio y Africa del Norte, absorberan en los afios
ochenta cerca del 40 por ciento de las exportaciones de armas
hacia el Sur. Los ddlares que los paises pagan por la compra de
petroleo (ya que EEUU exige que se pague en petrodolares),
retornan a EEUU mediante la compra de armas por los paises
productores de petroleo de Medio Oriente. La concentracién
de conflictos durante el periodo de la llamada Guerra Fria,
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(1950-1990), alrededor de los paises de Medio Oriente
sirvi6 entonces como mecanismo de demanda y reciclaje de
petroddlares para EEUU.

Tanto Estados Unidos como la URSS —Unidén Soviética-
tienen que asumir o transferir este gasto improductivo. La
URSS, al tener un PIB dos o tres veces menor al de EEUU, en
la carrera armamentista entre las dos potencias vera afectado
en mayor grado el desarrollo de la economia civil respecto a
la de Estados Unidos. La manipulacion del petrodélar, hacia
la baja en los afos “80, afectd negativamente los ingresos del
estado de la URSS. Una carrera armamentista con ingresos
en caida frena el crecimiento econ6mico de la URSS en forma
dramatica. Esto se acentuara mas cuando la capacidad de
transferencia de armas a terceros paises se vea limitada atn
mas para la URSS que para los EEUU.

Antes de la Segunda Guerra Mundial, durante la crisis de
los anos treinta 1929-1939, la economia soviética prosperaba
como ninguna otra nacién y era una referencia para muchos
paises de Occidente. Durante el conflicto, las fuerzas de los
Aliados, organizadas por Estados Unidos, no solamente no
logran destruir al primer socialismo real, sino que ademas la
URSS saldra como el verdadero ganador de la conflagracion
militar y expandira su influencia tanto hacia el oeste como
hacia el Este. Como si fuera poco, logra “romperse” otro
eslabon débil con la Revolucion China. Luego sucedera lo
mismo, también, con Corea del Norte, Vietham y Cuba,
que se incorporan al socialismo desde una tercera posiciéon
estratégica en el caso de Cuba. Cuya expansion significé no
so6lo una fractura y debilitamiento progresivo del mercado
mundial para el Capital Occidental, sino el avance (como en
un juego de domino) de otra racionalidad econémica frente
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al retroceso de la racionalidad capitalista. La Guerra Fria
decretada por EEUU, después de la muerte de Franklin D.
Roosevelt en 1950, se extendera por el periodo 1950-1999
y reflejard la lucha de los contrarios, de dos racionalidades
econOmicas excluyentes. Pero también vera emerger en 1955
al Movimiento de Paises No Alineados -MNOAL-, enfrentado
al Bloque comandado por Estados Unidos de modo principal,
expresando una Tercera Posicion Estratégica, que en nada se
relaciona con la Tercera Via Globalista de Tony Blair, Timothy
Gordon y Antoni Guiddens. Este MNOAL es muy importante
tenerlo registrado porque dara lugar, luego de la Perestroika
Soviética en 1989-91, al resurgir de Rusia a partir de 1999-
2001 con Putin como presidente de Rusia.

Con un PIB de la URSS estimado entre un tercio o la mitad
del de Estados Unidos, y sin mayor capacidad de transferencia
del gasto a terceras naciones, la carrera armamentista con un
gasto militar competitivo entre ambas potencias significa un
mayor gasto improductivo relativo para la URSS en al menos
dos a tres veces el de Estados Unidos. Este gasto en 1984
para EEUU significo el 6,4 por ciento de su PIB en defensa,
mientras para la URSS represent6 entre el 14 y el 17 (Nadal
Ega, 1991:235). Ese gasto resta a la URSS una gran capacidad
de inversion al potencial de crecimiento econémico general,
mas aun cuando EEUU logrd, a mediados de los ochenta,
manipular la OPEP para hacer bajar el precio de petrdleo,
reduciendo asi el presupuesto del gobierno de la URSS de
manera sensible. Sostener el gasto de defensa impactaba
negativamente y de modo directo en la economia civil. De esta
situacion se deriva una austeridad de bienes de consumo para
lapoblacidn, asi como las limitadas inversiones en maquinaria
y equipos en su economia civil. De esto proviene también el
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atraso tecnolégico en este ultimo sector de la URSS. Kozlik
(1968:289) afirma 20 afos antes de la caida del Muro de
Berlin que la politica estadounidense de mantener un elevado
gasto militar aniquilara tarde o temprano la economia civil
de la URSS, que —segun el autor- con una aceleracion en la
carrera armamentista buscara desesperadamente un acuerdo
de desarme.

La aceleracion de la carrera armamentista de los afios
ochenta, bajo la administracién Reagan, y la “aceptacion” de
la misma por la URSS con Breznev, llevo a la descomposicion
paulatina de la economia civil soviética, lo cual se vio refle-
jado en sus tasas negativas de crecimiento. Sostener el
gasto militar en una economia con tales cifras negativas de
crecimiento resulta un “suicidio”. El acuerdo de desarme y la
perestroika, en tiempos de Gorbachov, tenian como objetivo
reanimar la economia civil soviética y poder evitar la “Caida
o Desmembramiento” de la URSS. La politica, sin embargo,
llego muy tarde.

El complejo estratégico industrial-militar era el eje me-
dular de la planificacion centralizada. Es decir, en Mosct
estaba concentrado el poder politico sobre el trabajo
improductivo. La planificacion centralizada desde Moscu se
torn6 una actividad improductiva e insostenible y con ello la
élite en el poder también se torné obsoleta. Con la Perestroika
(o Reestructuracion integral), la atencion deberia poder ser
dirigida a incrementar la (re)produccion civil y adecuar a ella
las relaciones sociales de produccion necesarias. Re-organizar
la economia civil en funcion del crecimiento de la economia
en su conjunto implic6 descentralizar la toma de decisiones
en materia de economia politica civil en las Reptblicas. Al
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delegar asi mayor autonomia de poder productivo a las
republicas soviéticas, la Perestroika tuvo, como efecto no
esperado, el fortalecimiento de los sentimientos nacionalistas
que fortalecieron a los poderes politicos locales en las re-
publicas y con ello impulsaron, sin ser su objetivo, los
movimientos de separacion de éstas del poder politico central.
La obsolescencia politica del poder central en Moscu ha sido
consecuencia de su obsolescencia en el plano economico
primero, e ideologico-cultural después.

Existia un creciente rechazo a la planificacion centralizada,
ya que las reptblicas aportaban sobre todo impuestos en
dinero y productos (bélicos) para el complejo industrial-
militar dirigido desde Mosct, a costas del desarrollo de la
economia civil y productiva interna de las mismas. Esto
condujo a una radicalizacién de la soberania politica en las
republicas que declararon su independencia. La “caida”
del Muro de Berlin simboliz6 la desintegracion del Bloque
Socialista y con ello se sella la caida del socialismo real.

El resultado fue la descomposicion del bloque soviético y,
por consiguiente, de este proyecto del socialismo real como
opcion ante el capitalismo. Mas adelante veremos como, en
ausencia de la introduccion de la Inteligencia Artificial (que
actualmente si esta desarrollada en China), la planificacion
centralizada soviética fue menos eficiente en la asignacion
de recursos que la economia de mercado. La planificaciéon
centralizada soviética tuvo mayores desajustes en la oferta
y demanda entre sectores que el propio capitalismo. Esta
situacion se invierte a partir del desarrollo de las capacidades
productivas que significa la introduccion de la inteligencia
artificial (IA). Al no existir IA en tiempos de la URSS, su
situacion estaba en desventaja con respecto a Occidente.
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Los desajustes en la asignacion de recursos entre sectores
contribuyen significativamente en encadenamientos no bien
logrados y, por lo tanto, en el despilfarro de recursos que
funcionan como trabajo improductivo. Lo anterior también
contribuy6 a potenciar las situaciones de crisis en la URSS.

Retomando, desde 1967-71, la lucha sistémica ya no era
solamente contra las corporaciones financieras en EEUU,
sino contra el Tri-continentalismo desarrollado a partir de
las corporaciones transnacionales norteamericanas, lo cual
significa que es también contra una forma de poder econémico
que reune, recorre y organiza a EEUU, a la Europa occidental
(Alemania, Italia, Francia, etc.) a partir de la Alemania
Occidental y a la region del Asia-pacifico a partir de Japon.
La asociaciéon de China (1967-76) al Bloque capitalista y la
guerra desplegada desde Afganistan' (1978-1992) sobre
Rusia impactan asimismo negativamente sobre los esfuerzos
de la URSS para equilibrar el poder. Lo cual no hizo més que
agravar la crisis interna y que la Perestroika Soviética ha sido
su consecuencia.

Con la caida del socialismo real, “todo” parecia indicar
que el capitalismo era el Gnico sistema “inevitable” para la
humanidad, que por “las leyes de la naturaleza” parecia ser
y era presentado como eterno. Esta perspectiva reaccionaria,
impulsada por el estado profundo y expresado a través de un
pensador reaccionario de Washington (Francis Fukuyama),
significaba que se cerraba cualquier alternativa de desarrollo
paralos paises del Sur. Teniendo como consecuencia su virtual
subordinacion a EEUU, a sus corporaciones tricontinentales
y a la OTAN Tricontinentalista. En este marco, fue que el

* Apoyado por EEUU, Arabia Saudita, Iran, China, Alemania Federal, Reino Unido, Francia,
Egipto, Japon, etc.
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Consenso de Washington? dio respaldo e inicio a la era de
globalizacién neoliberal (1991) con sus transnacionales
globales, que hizo entonces su entrada con fuerza a partir del
gobierno de Bill Clinton en enero de 1994. EEUU se present6
ante el mundo como el glorioso triunfador de la Guerra Fria.
Sin embargo, en la realidad el Consenso de Washington
mostraba ya la poderosa fractura interna en EEUU, fruto de
la puja entre grandes capitales (transnacionales globales
vs corporaciones norteamericanas multinacionales tricon-
tinentales) por dominar el mundo, tema que abordaremos a
continuacion. Desde ese momento y a partir de estos hechos,
se podia ya anticipar la posible Perestroika para el Imperio
Norteamericano (Dierckxsens 1994).

2 El Consenso de Washington fue el conjunto de féormulas econémicas neoliberales impulsadas por
varios organismos financieros internacionales en los afios ochenta y noventa. Pero en especifico
el pacto y la tregua entre las fracciones del poder financiero transnacional Tri-continentalistas
en declive estratégico y las fuerzas de las transnacionales Globalistas en ascenso estratégico para
enfrentar y derrotar a la URSS, al poder imponerle el escenario de Perestroika Soviética.
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Capitulo IT

El Trabajo Improductivo,
base para la Perestroika en Estados Unidos

Introduccion

La dominacion estadounidense de la economia mundial desde
1920 hasta 1950 se bas6 en su posicion de gran productor,
exportador y acreedor reflejado por su superavit en la
balanza comercial con el mundo. Con superavit comercial
en ese periodo y con sus grandes reservas en oro, Estados
Unidos podia comprar y reconstruir las grandes industrias
de Europa (Alemania) y Japon derrotados en las guerras, y
de la América Latina periférica y dependiente subordinada
a fuerza de golpes de estado y asesinatos de sus presidentes,
democraticamente elegidos por sus pueblos. En el periodo,
entre el final de la Segunda Guerra Mundial (1944) y cuando
estall6 la “Guerra de Corea” en junio de 1950, EEUU lleg6 a
acumular mas del 75 por ciento del oro monetario del mundo.
Ese oro fue el respaldo para poder imponer luego el dolar
norteamericano como moneda internacional de reserva en
Bretton Woods, en 1944.

A partir de la década de 1960, su dominaciéon provino de
su posicion deudora, es decir EEUU vivi6 a partir de entonces
més de siete décadas debiéndole al mundo. Su influencia
como principal economia deudora del mundo fue tan fuerte
como la que antes reflejaba su posiciéon de acreedor neto. A
partir de 1958, cuando el sistema de Bretton Woods se hizo
realmente operativo, los paises liquidaban sus operaciones
de comercio internacional en doélares, al mismo tiempo
que esos dolares eran convertibles por oro para los bancos
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centrales participantes del sistema SWIFT. Los paises acor-
daron mantener tipos de cambio fijos, pero ajustables en
circunstancias excepcionales, en el cual el ddlar y el oro
podian intercambiarse entre si a un tipo fijo de 35,20 dblares
por onza.

En los anos de la década de 1960 las exportaciones, sobre
todo desde Alemania y Jap6n, que incluian principalmente
las de las corporaciones multinacionales norteamericanas
radicadas en esos paises para “reconstruir” sus economias
bajo su “tutela”, sobrepasaban ya sus importaciones desde
EEUU. Esto hizo que disminuyeran su demanda de dolares,
que pasaron a cambiarlo por oro. Es preciso recordar que,
tanto la Alemania Federal y Japon derrotados en la segunda
guerra mundial por los “aliados” tenian fuertes restricciones
para invertir en la economia militar. Por lo tanto, no les
quedaba de otra que desarrollar su economia civil lo cual los
“impulso6 al milagro econémico”.

En agosto de 1971, la orden del presidente Nixon fue
cerrar la ventana de cambio de oro por dolares de los
bancos centrales del mundo. En ese momento, el Sistema
Monetario Internacional se convirti6 en un sistema
de dinero fiduciario (o sea de papel-dinero sin respaldo en
un bien tangible como el oro). En 1974, el precio del petroleo
se dispar6 por acuerdos entre los paises de la OPEP. En ese
momento, EEUU obtuvo un acuerdo con Arabia Saudita
(principal productor de petréleo) a partir del cual éste podia
cobrar lo que quisiera por su petroéleo, pero tenia que reciclar
practicamente todas sus ganancias netas en dolares, ya sea
bajo la modalidad de compra de armas o mediante la compra
de bonos del tesoro de EEUU. Luego avanz6 con el de las
corporaciones multinacionales trilateralmente asentadas en
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América-Europa-Asia pacifico, determind e impuso que el
precio del petroleo se define y paga exclusivamente en dolares.
Los paises que dependian de las importaciones de petroleo
tenian que disponer de reservas en ddlares (a menudo Bonos
del Tesoro de EEUU) Yy los paises con superavit comercial con
EEUU se vieron obligados a aceptar bonos del tesoro (una
especie de pagarés) de EEUU. Impusieron, en otras palabras,
que el resto del mundo mantuviera sus superavits y ahorros
en forma de préstamos a los Estados Unidos. Asumiendo
e imponiendo de este modo una clara posicion rentista
improductiva, pero la obsolescencia de su clase dominante
llevara décadas. Esta posicion rentista se dio en el marco
donde las corporaciones multinacionales norteamericanas,
ya estaban consolidadas tanto en la Europa occidental como
en Japon y el Asia pacifico.

El pais consume bienes de trabajo productivo de otras
naciones a cambio de promesas de pago a futuro. Para
mantener ese orden de las cosas EEUU, como verdadero
imperio multinacional pudo incluso, a base de crédito externo,
instalar bases militares (en 2018 aun 800) en 40 paises. Los
dolares que este gasto militar implicaba se los “prestan”, en
buena medida, los paises del mundo sin saberlo. Los paises
que no cumplen con el requisito de comprar dolares para el
pago del petréleo corren el riesgo concreto de una invasion,
como hemos visto en Irak y Libia, por ejemplo.
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La Privatizacion (im)productiva
del Sistema Monetario Internacional

La expansion de la banca privada, a partir del crédito,
se desarrollo después de 1965. Hasta esa fecha, el origen
principal de los préstamos y créditos internacionales provino
de organismos multilaterales (Banco Mundial, BID, etc.)
o bilaterales. El dinero no es externo a la reproduccion del
capital, asi como tampoco lo es el crédito. El crédito, sin
embargo, permite la reproduccion temporal de la ganancia
sin que se reproduzca el capital productivo. En este sentido,
el acto de préstamo en dinero se distingue del crédito. El
préstamo es el empleo de un capital monetario previamente
reunido (ahorro) a partir de riqueza creada en el pasado y
atesorada, y a menudo depositada en un banco (Banca
Comercial), para poder crear mayor riqueza en el futuro. El
crédito, en cambio, es un titulo o derecho sobre la propiedad
de mercancias futuras a generar con trabajo futuro.

La expansion del crédito sin ahorro previo y sobre la base
de deuda, significa creacién de dinero que no garantiza una
inversion productiva a futuro. El surgimiento de la Banca de
Inversion privada fue clave para este desarrollo. La Banca
Privada de Inversiones se especializa en (crédito para)
fusiones y adquisiciones, y en obtener dinero para que las
empresas privadas puedan realizar todo tipo de inversiones,
sean estas productivas o no. El caracter improductivo (ficticio)
de la acumulacion sustentada por el crédito llega a primer
plano, cuando la cuasi-validacién de la ‘plusvalia’ se afirma
en una acumulacion de titulos o derechos sobre el trabajo
futuro como, por ejemplo, en seguros contra oscilaciones en
tipos de cambio en la compra y venta a futuro o en cambios de
tipos de interés sobre deudas a plazo.
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Las acciones de una empresa son titulos que en principio
reflejan el capital (valor de equipo y maquinaria en libros
contables) realmente invertido en una empresa. El capital
accionario es ficticio, ya que no se puede contar dos veces el
capital, al contabilizar también el capital real (maquinaria,
edificios, etc.) de una empresa con su valor en libros. La
recompra de sus propias acciones por las grandes cor-
poraciones aumenta el precio de las mismas en la Bolsa de
Valores, pero no asi el capital realmente invertido con su
valor en libros. Las acciones constituyen mas que todo un
derecho a participar en las ganancias futuras de la empresa.
Si es invertido en expansion y desarrollo de la economia real
es respaldado por capital real. La emision de bonos del Tesoro
para financiar desarrollo de infraestructura es una inversion
productiva, pero para ir a la guerra dicho trabajo no crea
riqueza a futuro, ni tampoco la recompra de acciones propias
crea riqueza. Por lo tanto, tratase de capital ficticio.

El Tri-Continentalismo y las IDE Norte-Norte

Recién a partir de 1965, la Banca Internacional Priva-
da comienza a operar realmente en el mercado internacional,
con una notable expansion del crédito no controlado por los
gobiernos y tuvo su desarrollo precisamente cuando la tasa de
ganancia tendia a la baja en la economia real. En un primer
momento esta expansion surge a partir de las Inversiones
Directas Extranjeras (IDE) en la esfera productiva. El
desarrollo de las IDE productivas genera un creciente flujo
financiero privado mas alla de las fronteras. En 1964, tales
créditos no representaban mas del 20% de las reservas
internacionales, magnitud todavia perfectamente controlable
por la banca central nacional. En 1970, estos créditos
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representaban ya el 70% de las reservas internacionales y con
ello la especulacion aumento.

Al perder los bancos centrales el control sobre los
créditos privados internacionales, observamos una creciente
inestabilidad monetaria que culminard en 1971, cuando
logran imponer la no-convertibilidad del délar en oro. En
1975, los créditos internacionales superaban ya las reservas
internacionales, y en 1980 mas que duplicaba el nivel de esas
reservas. Enlos anos noventa,lasreservas delos especuladores
resultaban ilimitadas frente a las reservas internacionales
oficiales. A mediados de la década de 1990-99, la economia
financiera en su conjunto ya manejaba 50 veces mas dinero
que la economia real. A partir de entonces, podemos afirmar
que la banca privada transnacional (capital financiero
global) de hecho controla la economia mundial y gobierna
en el mundo, lo que significa también la subordinacion del
ambito productivo al financiero e improductivo.

En el periodo que va de 1970 a 1990, el volumen de las
deudas de la banca privada internacional se multiplico
por doce (12) y el de los créditos bancarios transnacionales
a destinatarios no bancarios por treinta y dos (32) veces. Las
reservas internacionales se han vuelto ridiculas a la par de la
fuerza alcanzada por el “dinero privado” en manos de banca
financiera transnacional. Las autoridades monetarias de
los paises (Bancos Centrales) ya no tienen ningin poder
para defender su tipo de cambio frente al llamado “libre
juego” del mercado y la especulacion. El sistema monetario
internacional se ha tornado transnacional global privado,
especulativo e inestable. En este sistema monetario privado
(controlado por la banca transnacional) domina el imperio
del délar (petro-dolar), porque la especulacion se efecttia
basicamente en ddlares.

34



Capitulo III

Contradicciones entre
Unipolarismo y Multipolarismo

El Crédito Norte-Sur en el ambito productivo
y La Periferia Emergente

En la disputa por el mercado mundial, las IDE (Inversiones
Extranjeras Directas) originan tejidos de propiedad mas
alla de las fronteras. A partir de ello se reestructura la pro-
duccion y distribucién de bienes y servicios cada vez méas
entre Corporaciones e Instituciones Financieras Privadas
transnacionales y cada vez menos entre naciones.

Del flujo de las IDE que tuvo lugar hasta 1990, el 75% tuvo
lugar en la triada tricontinental de EEUU, UE y Japén, y solo
un 20% fluyé hacia los paises periféricos desde los paises
centrales. En cada pais, el 1% de los consorcios-corporaciones
de origen local “controlaba” el 50% del stock de las IDE de ese
pais en el exterior, que se dirigieron por sobre todo a fusiones
y adquisiciones, o sea, hacia actividades improductivas pero
muy rentables. A raiz de las fuertes inversiones extranjeras
directas (IDE) en los diferentes polos de la Triada se desarrolld
progresivamente un comercio intra-corporativo, revelando
cada vez mas una cadena de produccion (cadenas de valor)
con planificaciéon privada a nivel planetario (global). Las
corporaciones se transforman en grandes Multinacionales
Tricontinentales con multiples filiales distribuidas en todo el
mundo.

La disputa por el reparto del mercado mundial restante,
comenz6 en los afios ochenta dentro de la Triada. A finales de
la década, Japon (Tricontinental) emergié como la potencia
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victoriosa en Asia Oriental a costas de Estados Unidos
(empresas no Tricontinentales) sobre todo, hecho que gener6
fricciones entre ambas naciones no solo a nivel de comercio
sino también a nivel la inversiéon extranjera. En la primera
mitad de los afios noventa comienza el neoproteccionismo
al interior de la Triada. Se constituyen los bloques eco-
nomicos regionales (la Unidén Europea y el NAFTA) y
disminuyen las IDE entre los bloques de la Triada. Este es
el momento donde comienza el flujo de las IDE Norte-Sur.
La desintegracion (Perestroika) de Union Soviética en 1991
permitio, sin mayores reparos politicos, llegar a un nuevo
reparto del mundo entre las Transnacionales de los Bloques
Econdémicos centrales. La expansion de la IDE se reorienta
hacia la periferia, en cuyo proceso EEUU toma el liderazgo.
A partir de este momento se observa un doble movimiento,
neoproteccionismo en el Norte, los paises centrales “van”
dejando lugar a las transnacionales globales que los relegan,
y la apertura simultanea y forzada del Sur, la Periferia
Emergente.

Contradiccion Externa:
El Multipolarismo frente al Globalismo

El traslado deliberado de capacidades productivas hacia
China se inici6 en la década de los ochenta del siglo XX,
cuando Japén realizd un fuerte proceso de reconversion
industrial. Esta iniciativa comenz6 con la subcontratacion en
paises de bajos salarios, basicamente en el Este de Asia, de
actividades manufactureras intensivas en fuerza de trabajo y
tecnologicamente estandarizadas. El primer grupo de paises
que se benefici6 de este proceso fueron las nuevas economias
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industrializadas del Este de Asia (NEIS): Hong Kong,
Singapur, Corea y Taiwan, mas tarde, también Indonesia,
Filipinas, Tailandia y Malasia y finalmente en China y
Vietnam.

La causa de la “sorpresiva” crisis especulativa en el
sudeste asiatico de 1997, no reside en Asia ni en algunos
especuladores sin escrapulos, sino en la guerra econémica
mundial que estall6 entre las grandes corporaciones mul-
tinacionales continentales y las transnacionales globales.
La crisis monetaria comenzé un tiempo antes que en Hong
Kong, con un ataque aparentemente aislado contra la
moneda tailandesa. Los especuladores desestabilizaron su
moneda y la misma situacion se dio en Malasia, fenémeno
que podemos observar obviamente también en América
Latina. La explicacion es que a “EEUU” le convenia la crisis
en esta region asidtica para poder subordinarla al Fondo
Monetario Internacional. El objetivo fue poder penetrar con
las transnacionales globales sus mercados, desplazando a las
multinacionales japonesas, sobre todo. Este significo el final
del llamado milagro econémico japonés de 1997-1999.

Este es el momento en que entra en escena el capital global,
que empieza a hacer de todos los paises del Sur “neo-colonias
emergentes”. Finalizada la Guerra Fria, era de suponer que
la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) per-
diera su funcién y que se desarticulara, pero sucedi6 todo lo
contrario. En 1999, la OTAN inici6 una intervencién militar
contra la ex republica de Yugoslavia, sin consulta previa del
Consejo de Seguridad de la ONU, bombardeando durante 78
dias a Belgrado. Generando el recuerdo y opacando incluso,
al bombardeo de Hitler en 1941 a Belgrado, Yugoslavia en el
marco de la segunda guerra mundial, el cual habia durado so-
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lotresdiasyhorrorizado atodo occidente. Este hechoinauguré
unanueva etapa en la historia de lasrelaciones internacionales
y fue el principio de un nuevo orden internacional planteado
por y bajo control del capital privado transnacional global. La
OTAN acompanara el proceso de globalizacion econémica de
las transnacionales globales porque requeria ser completada
con un proyecto estratégico global en materia “geopolitica”
para “limitar” estructuralmente las soberanias nacionales de
todos los paises. La guerra de Késovo fue la oportunidad para
ello y la OTAN fue esencial en esa tarea.

A partir de entonces los gobiernos del mundo, incluyendo
a EEUU, se subordinaran cada vez mas a la voluntad
impuesta por las Transnacionales Globalistas. En la primera
mitad de los afios noventa, se observa un creciente flujo de
las IDE productivas hacia la llamada “periferia”, a la par que
se da un freno brusco al flujo Norte-Norte. Las IDE en Asia
se concentran, aunque no exclusivamente, en la industria
orientada a la exportacion y constituye, en este aspecto, un
complemento de la inversion a partir del ahorro interno en el
sector industrial, especialmente en China. Ambas inversiones
juntas permitieron hacer crecer al sector entre un 10% (Corea
del Sur) y un 20% (China) anual. Esta tasa de crecimiento sin
igual revela que el ascenso de la economia china no dependia
en alto grado de las Inversiones Directas Extranjeras, como a
menudo se interpreta en Occidente, sino que tenia también
un fuerte desarrollo interno previo desde la década de 1970,
como ya hemos sefialado (Rémy Herrera et.al. 2018).
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Contradiccion Interna:
El Globalismo firente al Continentalismo

El capital financiero global opera ya por sobre las naciones
e incluso por sobre EEUU. Y en concreto lo hace desde los
centros financieros de Wall Street, de la City de Londres
para la regién europea y desde la City de Hong Kong para
Asia Oriental, China en particular. El banco central y la City
Financiera en cada pais emergen como la nueva institucion y
como el poder paralelo a los histéricos gobiernos nacionales
democraticamente electos, asi como los golpes de mercado
financiero ocupan el lugar de los golpes de estado militares.
Al manejar esta escala global transnacional, dicha fraccion
del gran capital financiero disputa espacios de poder a
costa del capital financiero multinacional en los diferentes
Bloques Econémicos Continentales (Uni6on Europea, 1993
y NAFTA, 1992). La proyeccion defensiva de la gran banca
multinacional se da desde EEUU y Alemania delimitandolos
como Continentalismos.

Cuando Bill Clinton deroga la Ley Glass-Steagal® en
noviembre de 1999, legitima la fusiéon de la Banca Comercial
(sobretodo continentalista) conlabanca financiera (sobretodo
globalista), el continentalismo recibe un golpe contundente e
inicia su fase de declive estratégico, no sin dar pelea como
en septiembre de 2001 cuando sucede el hecho de la llamada
“caida” de las Torres -financieras globales- Gemelas y de
la clave Torre 7. La derogacion dio “via libre” a un periodo
de mega-fusiones entre la banca financiera y la comercial.
Los nuevos seis bancos de mayor importancia (sobre todo
globalistas) aumentaron sus activos del 20% del PIB en 1997,

3 Esta Ley Glass Steagall fue impuesta por el presidente Roosevelt en 1933, en defensa de la

economia real y los empresarios industriales y comerciales norteamericanos, para enfrentar al
golpe de estado que los intereses financieros desencadenaron con la crisis financiera de 1929.
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amas del 60% del PIB en 2008. A partir de ello, la gran banca
transnacional global abre el enfrentamiento desigual contra
la ya debilitada gran banca multinacional tri-continentalista
en EEUU, como pais central.

La banca global transnacional (Citygroup, HSBC, Barclays,
Lloyd’s, ING- Bahrings, Santander, etc.) proyecta instaurar
poder global desde la red de cities financieras transnacionales
como forma dominante. A costa de los megabancos multi-
nacionales tri-continentalistas (JPMorgan-Chase, Bank of
América, Goldman Sachs, entre otros) con sus corporaciones
multinacionales relacionadas sobre todo con el gran complejo
industrial militar, el complejo energético en Houston-Texas,
el Pentagono, y el poder politico republicano en Washington.
En 2001 como ya planteamos, esta fraccion respondera en un
ataque defensivo con la demolicion de las Torres Gemelas en
Nueva York, en tanto asiento del World Trade Center (centro
del comercio financiero global). La confrontacion es seguida
en 2008 por otra ‘caida provocada’, la del Lehman Brothers
banco de inversiones que era controlado por el Travellers-
Citygroup globalista, que les permite reposicionarse en
Washington méas que en la City de Nueva York. A pesar de
ello, el globalismo avanzaba y el continentalismo seguia
replegandose a la defensiva, lo cual se observara sobre todo
con el presidente Globalista Obama y con Hillary Clinton
como Secretaria de Estado desde enero de 2009. Desde
entonces, es que la Reserva Federal (globalista) comienza con
sus iniciativas de legitimar la politica de “emision de ddlares
sin respaldo en la economia real”, desplegadas por la Gran
Banca globalista desde la Reserva Federal (Fed) para rescatar
a sus propias bancas.
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Capitulo IV

La Crisis Sistémica: Guerra Econémica y Politica

El trabajo productivo subsumido
al improductivo financiero

En el afio 2020, se inaugura como nunca antes una nueva
Gran Depresion econémica mas amplia y profunda a nivel
mundial. Si no existen condiciones para volver a estimular
la inversion “productiva” para el capital (al no invertir sin
expectativa de ganancia), no habra salida de la crisis sin
cambio de sistema economico. En otras palabras, estamos
ante una crisis sistémica. La inversion en el ambito es-
peculativo, redistributivo e improductivo (como la re-compra
de las acciones propias con crédito practicamente gratuito)
fomenta la centralizacion de capital en cada vez menos
Corporaciones. Todas estas inversiones improductivas no
generan nueva riqueza, no amplian el mercado total, ni
fomentan el crecimiento. Solo es capital ficticio que fomenta
la progresiva centralizacion de capital existente en las cada
vez menos manos de transnacionales globalistas. En otras
palabras, esto ya no es acumulacién de capital sino un proceso
poscapitalista de explotacion.

Durante el periodo de posguerra en 1944, la inversion
estaba muy articulada con el proceso productivo mediante
todo un arsenal de regulaciones econémicas que hacian al
plan de estado de bienestar (New Deal o Pacto Social), con
desarrollo de la economia real, de la ciencia y la tecnologia, y
del poder de Estados Unidos como la gran potencia capitalista
de la era pos britanica y del bipolarismo. La tasa de ganancia
descendente en la esfera productiva hacia finales de los afios
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sesenta y principios de los setenta, hizo surgir el neoliberalis-
mo que liber6 los flujos de capital de esas trabas. En década del
70, el capital financiero pudo deshacerse de los amarres en la
inversion productiva y se hizo cada vez mas improductivo. La
migracion masiva de capital hacia actividades improductivas
(fusiones, adquisiciones, etc.) rest6 fuerza al crecimiento
economico. La tnica forma de enriquecerse, cuando la
riqueza total no crece, es desplegar una guerra por el reparto
de la misma. Con ello se desarrolla el conflicto entre grandes
capitales y no solo entre paises sino también al interior de los
mismos e incluso y sobre todo al interior de EEUU. Seguir con
la centralizacion de capital e ingresos a partir de este mismo
esquema en forma cada vez més agresiva, provoca una espiral
de decrecimiento econémico, hacia la recesién mundial. En
sintesis, provoca una reproduccion limitada.

La paradoja de una crisis de productividad a partir de la
innovacidn tecnologica, no tiene otra solucién productiva que
regular en forma planificada la vida media de la tecnologia,
reduciendo la velocidad de la sustitucion de la misma en los
paises centrales. Al reducirse la sustitucién tecnologica en el
sector de la produccion de medios de consumo, bajarian los
costosde producciony aumentariala tasa de ganancia en dicho
sector. También se eliminaria toda la base de la competencia
a través de la plusvalia extraordinaria. La consecuencia seria
una sobreproduccion tecnoldgica en el sector de medios de
produccién, donde la tasa de ganancia bajaria. Es la base para
declarar a la vez, la propiedad intelectual como patrimonio
mundial. Los gastos de Investigacion y Desarrollo podran
compartirse, reduciendo gastos.

Al desaparecer la ganancia como motor de la economia, ya
no seria necesario seguir con la “légica” de la obsolescencia

42



programada que “establece” artificialmente su fecha de
vencimiento. Por lo cual, los productos finales podran volver
a tener una mayor vida util y no serd un obsticulo poder
abarcar e incluir la méaxima cantidad de consumidores
individuales. Lo cual conllevara a considerar mas eficiente
pensar y producir preferiblemente productos y servicios
colectivos. En fin, se abriria el espacio para una economia
planificada a partir de la existencia concreta de la Inteligencia
Artificial —IA-, como Complejo Estratégico que retine a las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién —TIC- pero
con la participacion democratica a la hora de delimitar y
definir el conjunto de las heterogéneas y diversas necesidades
y prioridades.

Sin embargo, es muy dificil hacer sociedad a partir de
intereses privados en conflicto. La transicion del capitalismo
hacia una sociedad que busca el Bien Comun de la Comunidad
no parece un camino viable. En lugar de transitar por este
camino, vemos resurgir la gran guerra entre fracciones de
capital financiero por la centralizacion de capital en cada
vez menos manos, batalla que ya se estd desarrollando, en
primer lugar, al interior de EEUU como no podia ser de otro
modo, pues el capital a subordinar en primer grado es el de
las corporaciones norteamericanas aun con “poder de fuego”,
para luego poder hacerlo con las corporaciones britanicas y
después las europeas, etc.
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Nacionalismo y Continentalismo vs
Globalismo: Crisis interna en EEUU

A partir que Trump asume el gobierno en enero de 2017
se manifiesta claramente la crisis agonica, turbulenta y
conflictiva del capitalismo transnacional, global y continental
norteamericano. Expresando un nacionalismo industrialista
anti-oligarquia financiera, Trump se enfrenta principalmente
con las fuerzas del esquema de poder globalista (que se
expresaban politicamente a través de Hillary Clinton y el
establishment democrata), y en forma secundaria contra
el esquema continentalista (establishment del Partido Re-
publicano), con quienes acord6 una coalicién de gobierno para
garantizar su gobernabilidad. Esto obstaculizé la posibilidad
de poder exportar esta crisis fuera de EEUU, la cual tiende a
profundizarse dentro de Estados Unidos durante el gobierno
de Trump.

Esto se observa claramente en la posicion de Trump frente
a los grandes tratados comerciales: su primera medida fue la
salida del TPP, en busca de desarmar el disefio geoestratégico
globalista de su predecesor Obama (TPP-TTIP-TISA),
a la par que no dejé6 de avanzar en la renegociaciéon del
continentalista NAFTA lo cual abri6 las puertas para el
regreso de un gobierno industrialista, nacional y popular en
México en 2018 con Andrés Manuel Lopez Obrador —~AMLO-
como lider y presidente. Esto fue un golpe catastrofico para
las opciones neoliberales globalistas. La victoria de Donald
Trump en EEUU significo, que toda la arquitectura mundial,
establecida desde fines de la Segunda Guerra Mundial en
Bretton Woods (1944), se ve ahora trastocada y se derrumba
en pos de forzar la relocalizacién en territorio estadounidense
de las grandes transnacionales. Cada vez resulta mas evi-
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dente que el capitalismo actual no estd en condiciones de
generar ni remotamente un ciclo expansivo en el &mbito de la
produccion. La crisis bursatil del 26 de febrero de 2018 y la de
principios de 2020 son la manifestacion mas reciente que ha
hecho reducir las esperanzas en un nuevo ciclo tecnoldgico,
dirigido por el capital financiero globalista. (véase Isidro
Lopez, La crisis global permanente)

En busca de recuperar las bases de la supremacia esta-
dounidense a nivel mundial, crecientemente erosionadas por
los efectos de la globalizacion, Trump ha dado un importante
lugar al complejo industrial-militar del Pentagono, tanto en
el gabinete como en grandes aumentos de presupuesto. En
los altimos tiempos, EEUU arremeti6 contra Corea del Norte,
Venezuela, Rusia, Iran, Siria, Bolivia y el Medio Oriente.
Siguiendo las estrategias de Kissinger, Trump ha buscado
mostrarse como impredecible en pos de justificar la doctrina
del intervencionismo directo, la cual permite aumentar el
presupuesto de defensa y mostrar su poderio militar, con el
objetivo final de lograr mantener la hegemonia geopolitica
en el mundo unipolar, y con ello mostrar la validez de su
campana de “Make America Great Again” para sobrevivir en
lainterna de poder en EEUU. Dejando de sostener y pasando
a combatir al ISIS en Siria (sostenido por la OTAN globalista),
Trump avanzé en intervenciones directas en ese pais, a la
par que decretaba, en alianza con el Israel de Netanyahu, la
salida del tratado nuclear “5+1” con Irdn de Obama en 2015,
reinstaurando las sanciones a ese pais.

Retomando, de este modo, la geoestrategia de los con-
servadores republicanos, para la cual la crisis del Medio
Oriente permite debilitar la estrategia de la Unién Europea
(UE) de articulacién en el multipolarismo en el Asia-pacifico
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y obstaculizar las iniciativas desde el Asia-pacifico hacia
la UE. Ello habia sido desestimado por la geoestrategia
euroasiatica del globalista Brzezinski y el “giro asiatico” de
Obama-Clinton, consistente en la dominacion del mayor
continente y eje geopolitico del planeta, buscando contener
sus periferias. Doctrina que se corresponde con la logica de
acumulacion y los intereses del capital financiero globalizado.
Asesorado por Kissinger, Trump ha buscado entablar un G-2
con Rusia contra China (o proponiendo luego lo inverso),
para neutralizarlo (teoria del “balance de poder”), buscando
romper la alianza de China con Rusia, y también con Iran.
Este punto es crucial para los estrategas estadounidenses:
la alianza entre China y Rusia es la clave para asegurar el
declive del poder mundial de EEUU y del unipolarismo de
Occidente en general, sea en su vertiente globalista o en la
continentalista norteamericana.

A principios de 2018, Trump volvia a la carga con su
nacionalismo oligdrquico econ6émico industrialista (linea
Lighthizer-Navarro-Ross), tensionando su alianza tactica
con el continentalismo norteamericano (desplazamiento del
gabinete de Cohn, ex nitmero 2 de Goldman Sachs, y Tillerson,
ex mandamads de la petrolera ExxonMobil). Con la politica
hacia Iran, Trump arremetia también en la guerra comercial
contra la Unién Europea, deteriorando esa historica alianza.
Grandes empresas europeas habian empezado a invertir
en Irdn tras el acuerdo nuclear y enfrentarian ahora las
sanciones estadounidenses. Ello implica también una factura
para los ciudadanos europeos, que es inmediatamente una
desestabilizacion social a todos los gobiernos de la UE, que
van a tener que pagar los combustibles mas caros.
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Trump ha provocado asi un desplazamiento geografico de
la crisis, del Oriente Medio hacia Europa. Con ello intenta
también desandar los caminos de articulacion de la UE
en la Nueva Ruta de Seda, pero también se acrecientan los
margenes de posibilidad para que crezca la necesidad y grados
de libertad de la UE frente a EEUU, debiendo emprender
su propio camino hacia el Este, integrandose sin mayor
demora con el proyecto multipolar en relaciéon con China y
el BRICS ampliado. El recurso a la guerra comercial parece
implicar entonces un reordenamiento de las cadenas de valor
transnacionales que habia definido la globalizacion. Estas
cadenas ya no se integran sin conflictos geopoliticos. Cuando
se llegue a la reestructuraciéon de la cadena de valor chino-
americana, la UE y mas concretamente Alemania, bien podria
llegar a ser “afectada”. Entones, a quién se le podrian endosar
los costos de esta crisis. La UE y Alemania, en particular, son
conscientes de la tormenta que se avecina sobre la zona euro
y sin duda persistiran en realizar su propio juego. Podemos
avizorar entonces que las perspectivas del multipolarismo
avanzan y aumentan frente al unipolarismo, aspecto
fundamental y condiciéon de posibilidad para un proyecto
de mundo crecientemente pluricivilizatorio y pluricultural,
de y para los pueblos y sus proyectos de emancipacion,
justicia e igualdad. La alianza entre China y Rusia puede ser
clave para asegurar el declive del poder mundial de EEUU.
También del unipolarismo Occidental en general y de Estados
Unidos en particular, ya sea en su vertiente globalista o en la
continentalista norteamericana.
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La Guerra de “Big Data”
al interior de Estados Unidos

Las tecnologias 5G, con hiper-velocidad e interconectividad
de dispositivos y sus datos en tiempo real, cobran una
importancia medular en el Capitalismo de “Big Data” de
las corporaciones transnacionales como Facebook, Apple,
Microsoft, Amazon y Google (Big Five: GAFAM) mas otras
empresas globalistas como Tesla, Netflix, Paypal, IBM, etc. Las
“Big Five”, en conjunto representaban: a principios de 2017 el
11.5% del valor de las acciones de Standard & Poors (SPX), a
fines de 2019 ya un 17,4% y en abril de 2020 incluso el 25%.
Con ello, estan en condiciones de ejercer una influencia muy
grande en la manipulacion del mercado burséatil. En 2019, el
top 34 en la Bolsa de Nueva York (Standard & Poors) obtuvo
una ganancia media de 26.8% y las “Big Five” obtuvieron
en promedio 47.6%. Mostrando que son las corporaciones
transnacionales que mas se han beneficiado de los programas
de expansion monetaria de la Reserva Federal en estos afos.

Con todo esto, las Big-Five no han podido alcanzar el
liderazgo en 5G frente a China. La pugna por el liderazgo
en el 5G es una pugna por la dominacion en el terreno del
Grandes-Datos (Big-Data), estos son los verdaderos motivos
que subyacen en la guerra comercial que Washington y
Trump tienen con Pekin. Porque quién controle la red
5G controlara con Inteligencia Artificial la produccion de los
Grandes-Datos (Big-Data) yluego, el proceso de la produccion
social, econémico, politico e ideolégico-cultural. Y la empresa
china Huawei ha tomado la delantera en el desarrollo 5G y el
“Big Data’. De consolidar su posicion actual, Pekin (Beijing)
bien podria “direccionar” el futuro de la humanidad, al
contar con el poder suficiente para impulsar y sostener
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una transicion hacia el multipolarismo, lo cual implicaria
un dialogo pluriversal de naciones soberanas unidas. Pero
también, presupone un poscapitalismo financiero, objetivo
que se contrapone particularmente a los intereses globalistas
financieros que plantean una coordinacién unipolar de
Cities-Financieras con centro en una oligarquia financiera
global, a partir del banco central de los bancos centrales
—Banco de Basilea (BIS)-.

Los actores financieros globalistas con sus politicas
vinieron construyendo desde 2018-19, desde la Reserva
Federal de EEUU, el escenario de una crisis de “recesion con
depresion” en la economia norteamericana y mas alla. Fue
Apple quien primero encendi6 la alarma, al decir que sus
ganancias esperadas estaban en caida y, muy probablemente,
fue quién tomo la iniciativa de poner en venta sus acciones
en coordinacion con las “Big Five”. Con ello inici6 la caida
en la bolsa de valores, justo en el momento que la crisis por
“terror al coronavirus”, en marzo-abril de 2020, ya “estaba
iniciada”.

Los grandes medios de comunicaciéon globalistas (CNN,
BBC, Deutsche Welle, Washington Post, New York Times,
AP, UPI, etc.) responsabilizaron de la crisis bursatil al
Coronavirus —Covid19- (aunque la crisis bursatil ya se habia
iniciado antes) y han logrado que la OMS declare el estado
de pandemia mundial. Todo pareciera indicar que hubo
intencionalidad de construir un ambiente de panico, para asi
provocar una crisis total “cerrando la economia” no solo en
torno al virus, sino atribuyéndole la misma al Coronavirus.
Por ello, se instal6 y considero al Covid-19 como la causa de la
crisis bursatil y de la consecuente depresiéon econémica.
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Luego de la mayor caida en el valor de las acciones
del niicleo estratégico de corporaciones transnacionales
—GAFAM- a sus minimos histéricos en marzo de 2020, la
Reserva Federal (Fed) de Estados Unidos anunci6, junto con
la Secretaria del Tesoro (Min-Economia), que adquiriria de
forma ilimitada bonos del Tesoro para sustentar los mer-
cados financieros, como respuesta a la crisis sistémica.
Continuaron los estimulos, pero la toma de decisiones ya
no se circunscribiria solo a la Fed, también deberia incluir
a la Secretaria del Tesoro (Mnuchin con vinculos histéricos
con Goldman Sachs) y la influencia directa del presidente
Trump. Solo las muy grandes corporaciones (Too-Big-To-
Fail), las GAFAM principalmente, se beneficiaron y sus
acciones subieron un 10%. Mientras muchas empresas que
cotizan en Standard & Poors 500 (S&PX) no recibieron nada
y con ello sus acciones bajaron un 13%. En mayo de 2020, las
BIG FIVE (Apple, Google, Microsoft, Amazon y Facebook)
tenian un capital conjunto de 25 billones de dolares, o sea, el
12% del PIB mundial de 2019. También tenian para mayo de
2020, el 25% del capital accionario de la bolsa de valores de
Nueva York (S&P500).

El triunfalismo de los capitales mas poderosos en el
mundo del 2020, donde la mayoria eran perdedores, excepto
las GAFAM, hace aumentar la cotizacion de las acciones en
la bolsa de los triunfadores, las “Big Five” GAFAM. Mientras
estas mismas se dedican a reinvertir sus ganancias en la re-
compra de sus propias acciones, que no dejan de subir en
su valor de mercado, asi como en la compra de acciones de
otras empresas. Todo esto, a partir de un acceso privilegiado
al crédito sin limite, que reciben de la banca central
privada, la Reserva Federal —Fed-, a intereses negativos.
¢Por qué sélo las GAFAM? Porque las GAFAM conforman
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el complejo estratégico de Inteligencia Artificial capaz de
organizar y motorizar la guerra econo6mica comercial y
monetaria, politica, cultural, técnico-militar y estratégica a
nivel mundial desde los intereses transnacionales capitalistas.
Para disputar con el complejo estratégico de IA del BRICS
multipolar pluriversal, que tienen en este momento la ventaja
estratégica.

Existia en mayo de 2020 la expectativa que, al otorgar
crédito, mediante la expansion monetaria sin limite
coordinada entre la Fed y el Tesoro (gobierno de Trump),
la articulacién entre el gran capital no-globalista (JPMorgan,
Goldman Sachs, Bank-of-America, Warren Buffet, entre
otros), la Secretaria del Tesoro y el Gobierno de EEUU
podrian forzar la situaciéon y consolidar su reposicionamiento
como dominantes en el Complejo Estratégico de Inteligencia
Artificial -IA- angloamericano. Esto lo podrian haber hecho
“comprando” las acciones GAFAM, a través de la expansion
monetaria ilimitada. En concreto se otorgo, pero sin comu-
nicacion alguna en los grandes medios, a la empresa glo-
balista BlackRock en abril 2020 un contrato sin licitacion
en virtud de la Ley de Ayuda, Alivio y Seguridad Econ6mica
de Coronavirus (Ley CARES) para desplegar un fondo
provisional de $4 billones en crédito de la Reserva Federal
y casi medio billon del Tesoro, para convertirse en la “cuarta
rama del gobierno”. Administrando, a solicitud del banco
central y la Tesoreria, los controles del dinero creado a través
de la expansion monetaria (Ellen Brown, Global Research,
junio de 2020).

BlackRock es una empresa globalista de gestion de in-
versiones cuya sede central se encuentra en Nueva York (con
lazos originarios en la City de Londres). Es considerada como
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la mayor empresa de gestion de activos (fondos de pensiones,
etc.) del mundo, con activos bajo gestion valorados en méas de
5,1billones de dblares. Que, en sentido estricto, la convirti6 en
la “cuarta rama del gobierno”, como senala Ellen Brown. Este
Hecho puede ser considerado como un golpe de estado del
Globalismo (BlackRock), que lo fortalece y reposiciona frente
al Continentalismo (JPMorgan-GoldmanSachs,-Bank-of-
America-Warren Buffet) y a los Nacionalistas (Trump).

Bajo la expansion monetaria sin limite, era de espe-
rar una inyeccion programada de liquidez (expansion
monetaria —EQ-) que hiciese subir las “acciones de las
corporaciones de punta” (GAFAM) de tal manera que éstas
alcancen de pronto un 40% del total del capital accionario del
panel de S&P. Si tenemos en cuenta que éstas tenian apenas
el 11% hace solo tres afios atras, queda muy clara la batalla
por el “control accionario” del Complejo Estratégico de
IA, que se realiza y hace observable concretamente en el
terreno econ6mico.

La Guerra de “Big Data”
entre China y Estados Unidos

Hace anos que China puja, compite y disputa en casi todos
los sectores de alta tecnologia con las empresas globales, que
tienen todo el respaldo de Nueva York y Londres. A principios
de este milenio, en el 2001, Estados Unidos exportaba tres
veces mas (300%) que China en productos tecnolégicos
a los mercados mundiales, con sus propias empresas
transnacionales. Con el tiempo, sin embargo, Estados
Unidos se convirtié en un importador masivo de productos
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tecnologicos hechos en China que antes producia en su pais,
generando una balanza comercial cada vez mas negativa.

A partir del 2010, Pekin asumi6 el liderazgo de las
exportaciones, superando a las transnacionales “norte-
americanas” en la linea de productos tecnoldgicos como
informacion y comunicacion. Asimismo, acaba de igualar las
ventas de instrumentacion cientifica y esta cerca de empatar
en ventas de plantas de generacion de energia. Pekin ya es
uno de los fabricantes mas grandes del mundo de productos
de alta tecnologia, como robots industriales, chips y maquinas
herramienta. Los titanes estadounidenses ven cada vez mas
complicada la competencia con los gigantes chinos.

Durante la tltima década, 2010-2019, la IDE de Occidente
muestra una tendencia al estancamiento en el ambito pro-
ductivo, que se atribuye a la baja en la tasa de ganancia de
la IDE en la economia real. A partir de 2008, las IDE de las
Transnacionales globalistas se dedican cada vez mas a la
recompra de acciones propias y la adquisiciéon de acciones
de otras empresas de su interés. Después de la crisis global
de 2007-08, mas bien hay una aceleracion de los volimenes
de las IDE (Inversiones Extranjeras Directas) de China hacia
el mundo lo que revela la decision de la internacionalizaci6on
de empresas chinas, el aumento de la inversidon china en
la economia de otros paises como decision estratégica. Lo
anterior mucho tiene que ver con el desarrollo de un sistema
de instituciones financieras diferentes al de Bretton Woods y
la denominada Nueva Ruta de la Seda —NRS-.

Esta iniciativa de la NRS esta asociada a las politicas de
inversion regional de “Ir al Oeste”. En primer lugar, dentro
del propio territorio chino, y ha evolucionado hasta incluir
acuerdos y proyectos de conectividad para la construccion de
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infraestructura con Europa, Asia, Africa y América Latina,
principalmente en energia, alimentos, minerales y transporte
comercial. La NRS incluye acuerdos ya establecidos entre
China y otros paises, hacia un mundo multipolar. El proyecto
de inversion es de enorme magnitud de recursos en mas de
60 paises, asi como acuerdos bilaterales y multilaterales de
inversién y cooperaciéon. Lo anterior mucho tiene que ver
con el desarrollo de un sistema de instituciones financieras
diferentes al de Bretton Woods como es el Banco Asiatico de
Desarrollo (BAD), una moneda de reserva internacional (el
Petro-Yuan-Oro) y una Cripto-Moneda.
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Capitulo V

Descenso del Globalismo
y ascenso del Multipolarismo

Guerra Monetaria y la caida
del centro financiero de Hong Kong

En el cuadro geopolitico de 2020, tenemos que las fuerzas del
capital financiero globalizado procuran imponer un Estado
global con su moneda global, concretamente una cripto-
moneda. Este proyecto implica el desplazamiento del dolar
y consecuentemente el fin del imperio norteamericano. El
Estado global es planteado por los intereses transnacionales
globalistas como instancia institucional por encima de las
naciones, transnacional, incluso por sobre de los EEUU y
también como un sistema institucional por sobre —supra-
de la Organizacion de las Naciones Unidas -ONU. Con una
fuerza militar propia basada en la OTAN, nutrida de fuerzas
militares subordinadas provenientes de todas las naciones y
pueblos, como ya es realidad y sucede en general. Pero, sin
embargo, para poder lograrlo tendrian que poder subordinar
a China, Rusia e India a su esquema de poder, hecho que no
seria posible sin un conflicto militar. Estuvimos muy cerca ya
de una conflagracion mundial a finales de 2016 y el mundo
se puso a salvo, al menos por un tiempo, de ese escenario
al ganar Trump las elecciones presidenciales derrotando al
Globalismo, al estamento de poder del Partido Demdcrata y
sus principales referentes: Clinton, Nancy Pelosi, Obama, etc.

No solo los globalistas quieren otro sistema monetario
internacional, también lo quiere el multipolarismo China-
Rusia-India-Sudéfrica-Sudamérica. China ya es el principal
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acreedor de EEUU, debido a su enorme superavit en la
balanza comercial con esta naciéon. Desde 2013, China no
ha parado de acumular bonos del Tesoro norteamericano y
en los tultimos, al igual que Rusia, disminuy6 notoriamente
su tenencia. El pais ha tratado de deshacerse de estos bonos
mediante la compra de empresas y bienes inmobiliarios en
EEUU, algo que muy pronto bloque¢ el gobierno de Estados
Unidos. También la Union Europea ha puesto trabas para
que China compre empresas u otras riquezas tangibles. Para
mayor reaseguro contra una brusca caida en el precio de los
bonos del Tesoro, China desde hace afios esta comprando oro
aligual que Rusia e India. Yendo maés alla, China y Rusia junto
con otros paises de la Nueva Ruta de la Seda, apuestan por un
nuevo sistema monetario internacional multipolar basado en
la unidad entre naciones soberanas, donde opere el ddlar en
igualdad al Yuan con soberania, es decir sin subordinacién a
la economia globalizada y su sistema monetario, manejado
directamente por los grandes consorcios y su criptomoneda.

Trump desarroll6 toda una politica netamente anti-
globalista y a favor de la recuperacion de la industria
nacional, incluyendo el retorno de los Big Data y otras
empresas de la cuarta revolucion industrial a EEUU. Cuanto
mas tiempo Trump estuviese en la presidencia, mas opciones
tendria China para avanzar con su proyecto multipolar.
Con la administracién Trump, observamos no solo que su
contradiccion principal es con las fuerzas globalistas, sino
que también a nivel secundario lo tiene con las fuerzas
conservadoras continentalistas norteamericanas que luchan
por ‘Otro Siglo Americano’ y que mostraron su verdadero
rostro, el del Comando Sur y la OEA de Almagro, en el
golpe de Estado a la Bolivia plurinacional y democratica. El
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continentalismo norteamericano ya no es una opcioén viable
ni de avanzada, esta en declive estratégico, no cuenta con el
apoyo de las fuerzas globalistas ni con las de China y Rusia,
que estan en ascenso estratégico, con iniciativa y luchan por
un mundo multipolar.

Trump desde el gobierno despleg6 una guerra encarnizada
hasta enero de 2020 contra el Globalismo financiero que se
proyecta desde la City Financiera de Hong Kong. La crisis y
derrota del globalismo en Hong Kong ha sido un golpe duro,
en su enfrentamiento principal con el multipolarismo de
Pekin. La pérdida de la City de Hong Kong es un duro revés
para la estrategia de poder globalista, asi como el Brexit lo fue
contra su proyecto de sometimiento de la UE continental al
globalismo de Londres. La tinica gran City financiera que atin
controla el Globalismo, en mayo de 2021, es la de Nueva York,
que sigue controlada por los globalistas de Blackrock y Soros.
Pero, desde el 2020, Occidente y especialmente los Estados
Unidos, esta sumergiéndose cada vez mas en la llamada
Gran Depresion del siglo XXI, mientras la Republica Popular
China est4 logrando sostener y reactivar su economia. El
centro de gravedad del poder econdémico sigue moviéndose,
inexorablemente, hacia oriente y hacia el sur, hacia Asia-
Africa-Sudamérica lo que implica marchar hacia el mundo
multipolar emergente.

El Congreso Nacional del Pueblo (APN), que en junio
de 2020 abri6 sus sesiones en China, ha visto al primer
ministro Li Keqiang admitir que: “No hemos establecido
un objetivo especifico para el crecimiento econémico este
ano. China enfrentara algunos factores que son dificiles de
predecir en su desarrollo, debido a la gran incertidumbre con
respecto a la pandemia de Covid-19 y el “entorno econémico
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y comercial mundial”. El hecho que China se vuelva hacia
lo nacional, hacia adentro, significo que desarrollara y po-
tenciara la demanda interna (profundizara el consumo
popular nacional) para reemplazar y reducir su dependencia
del consumo del mercado externo, particularmente respecto
de EEUU.

Es en esta coyuntura, que Pekin (Beijing) avanza e impone
directamente una ley draconiana de seguridad nacional en
Hong Kong (HK), “evitando” por completo la legislatura
municipal de HK. Un golpe contundente a la “independencia”
relativa del centro financiero de Hong Kong, dominado por
las transnacionales financieras globalistas desde 1999. Y lo
hace, al mismo tiempo que la administraciéon Trump anuncia
que derogara la ley que permite un trato preferencial a la
antigua colonia britdnica de Hong Kong, lo cual permiti6 que
la City Financiera creciera y se consolidara. La combinacion
de estas dos acciones, hardn muy dificil que Hong Kong
continde “operando” como centro financiero (City).

Al mismo tiempo, esta decision de hecho es un ataque
directo del presidente de EEUU sobre los intereses de las
fuerzas globalistas que ya no tendran ala City de HK y deberan
abandonar, “salir” de este centro financiero. Algo similar,
pero no igual, a lo que les sucede en la City de Londres, con
el Brexit, donde Trump actudé a favor de los intereses pro
Brexit y contra la City Financiera Global de Londres. Lo
mismo podria también llegar a sucederle a la City de Nueva
York, aunque observamos que BlackRock se ha posicionado
con fuerza en su udltima gran base de operaciones. Una vez
mas se revela que el enemigo principal hoy, para el proyecto
oligarquico nacional de Trump, no es China sino las fuerzas
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Transnacionales Globalistas, de las cuales Pekin también
procura protegerse y por ello las confronta donde puede.

En sintesis, estamos presenciando todo el despliegue
de multiples crisis, lo cual es propio de la estructural puja
estratégica de intereses que juegan en la interna del poder
oligarquico norteamericano: globalismo oligarquico vs
continentalismo y nacionalismo oligirquico, pugna que
puede desembocar en la desintegracion de EEUU y/o en una
crisis politica y social de caracter estructural. Una pugna a
partir de una triple fractura oligarquico financiera en Estados
Unidos que genera tensiones disolventes y destructivas hacia
adentro, es lo que hemos conceptualizado como la Perestroika
en Estados Unidos.

Guerra Comercial entre Estados Unidos y China

Carlos Marx sostuvo que el comercio internacional podria
expandirse, especialmente si los paises permitian un aumento
de la produccién a un costo menor, como habia planteado ya
David Ricardo. Sin embargo, Marx también agrego6 que, a pesar
de esta ganancia inmediata, el intercambio opera a expensas
de las economias menos industrializadas y en realidad resulta
desigual, es decir, una forma de expropiaciéon, tan pronto
como tomamos en cuenta las cantidades de trabajo y esfuerzos
productivos que entran en los bienes intercambiados.

Esto se puede ver si un pais menos “desarrollado” presenta
una productividad laboral menor que la de sus “socios” en el
comercio exterior, con menos horas de trabajo incorporadas
a la mercaderia que importa en comparaciéon con las horas
incluidas en sus propias exportaciones. Las razones de las
cantidades de trabajo demandadas por las exportaciones y
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las importaciones (lo que luego se denominara “términos de
intercambio factorial”) son en este caso desfavorables para
el pais menos “avanzado”, que es explotado en cuanto a los
respectivos aportes laborales.

Sin embargo, los marxistas posteriores a Marx, comenzan-
do con los tedricos del sistema mundial capitalista como Samir
Amin, mostrarian que el alcance de las desigualdades entre
los paises en el intercambio puede depender de la diferencia
en la remuneracion del trabajo, mas baja en la periferia que en
el centro, con igual productividad. Al revelar asi la naturale-
za desigual o expropiatoria del intercambio imperial, Marx
refut6 la vision de un comercio internacional que conduce a
igualar o corregir los efectos de las desigualdades y, mas bien,
subray6 los mecanismos de dominacién y explotacién que
afectan a las economias menos industrializadas —con menor
composicion organica relativa de capital- que conducen a su
sumisién a los paises capitalistas industrializados “ricos”
—con mayor composicion organica-.

Si bien Marx pens6 que “la libertad comercial acelera
la revolucion social” y opt6é por “votar a favor del libre co-
mercio”, no dej6 nunca de insistir en que este tltimo agrava
las desigualdades entre paises, configurando una division
internacional que funciona de acuerdo con los intereses de
los capitales/capitalistas mas poderosos.

El enorme déficit comercial de Estados Unidos con respecto
a China fue el principal pretexto para que Washington de-
sencadenara, a partir de la primera mitad de 2018, lo que
habitualmente se denomina una “guerra comercial” contra
Beijing —Pekin-. Méas alla de las acusaciones de “robo” de
propiedad intelectual y otras cortesias, las razones invocadas
por la administraciéon estadounidense se relacionan con la
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supuesta competencia “desleal” de China. En este marco,
China supuestamente acumula las ventajas del aumento de
las exportaciones a través de salarios bajos y una moneda
nacional subvaluada y, por otro lado, las importaciones
obstaculizadas por los subsidios a las empresas nacionales,
mas las fuertes restricciones regulatorias que impiden el
acceso a su mercado.

¢No proporciona el déficit bilateral de EEUU una prueba
irrefutable de que Donald Trump tiene razon al decir que
“los chinos estan extirpando cientos de miles de millones
de ddlares de Estados Unidos cada afio e inyectandolos en
China”, al tiempo que afirma que el presidente Xi Jinping es
“uno de sus muy, muy buenos amigos”?

Los cambios recientes en la configuracion de las cadenas
de valor que han visto a China ocupar gradualmente un lugar
estratégico en las redes de suministro globales para muchas
y diversas actividades, ciertamente tienden a complicar el
andlisis. Pero, écomo puede alguien negar la evidencia de que
todos estos ddlares son efectivamente transferidos del pais
deficitario al pais con superavit?

Como sabemos, desde la década de los ochenta (incluso los
ultimos aiios de los setenta) del Siglo XX se han observado
déficits comerciales bilaterales cada vez méas profundos
en detrimento de Estados Unidos y en beneficio de China.
Claro que en un largo primer momento beneficiaron a las
transnacionales globales radicadas en China, en la regién bajo
control britanico de Hong Kong desde 1830-1860. Existen
diferencias en los montos de déficit calculados exactos entre
los datos de EEUU (Departamento de Comercio de EEUU) y
los datos de China (Administracién de Aduanas de China);
estas diferencias de valoracion se deben, entre otras cosas,
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a como las reexportaciones de Hong Kong, los costos de
transporte y los gastos de viaje de los nacionales de los dos
paises se tienen en cuenta.

Este deterioro solo se desaceler6 (temporalmente, antes
de acelerarse nuevamente) como resultado del impacto de
las crisis que sacudieron la economia estadounidense en
2000/2001 (el estallido de la burbuja de la “nueva economia”
ylacaidadelas Torres Gemelas)y en 2007/2008 (la llamada
crisis “subprime”y la caida de la Banca de Inversion global
Lehman Brothers), que repercuti6 en China a partir de 20009,
pero especialmente a partir de 2012, con la apreciaciéon del
yuan (en 2005 y en 2011) y tras la crisis financiera del verano
de 2015 en los mercados bursatiles chinos.

Este saldo bilateral, que se degrad6 lentamente a principios
de la década de 1990, luego lo hizo de forma pronunciada en
las décadas de 2000 y 2010, cruzando la marca de los 100.000
millones de ddlares en 2002, los 200.000 millones de doélares
en 2005 y luego los 300.000 millones de dodlares en 2011,
antes de alcanzar, solo para bienes (excluidos los servicios) un
déficit récord de $419.5 mil millones en 2018. En esta fecha,
China se habia convertido oficialmente en el primer socio
comercial de los Estados Unidos para el comercio de bienes,
por un total de $659.8 mil millones: $120 mil millones en
exportaciones y $539.5 en importaciones. Mientras tanto, el
comercio de servicios tuvo un superavit de $40.5 mil millones
a favor de Estados Unidos en 2018.

Fue precisamente en 2018 con Trump, cuando Washington
lanzo6 la guerra comercial contra China. Las primeras medidas
se tomaron en enero de 2018 y consistieron en incrementar
drasticamente los aranceles aduaneros que soportan deter-
minados productos importados desde China (como el equi-
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pamiento del hogar y los paneles solares fotovoltaicos).
En marzo, siguieron mas barreras a las importaciones
desde China (metalurgia, automdvil, aeronautica, robotica,
tecnologias de la informacién y la comunicacion, equipos
médicos y méas). En abril de 2018, se impusieron las sanciones
contra las empresas chinas dirigidas estas a prohibir el uso de
insumos fabricados en Estados Unidos.

Para junio de 2019, cuando los aumentos arancelarios
afectaron a nuevos sectores, China ya no era el mayor socio
comercial de Estados Unidos, y los socios de este tiltimo en
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, México
y Canadda, superaron a China. Ademas, a fines de 2019, el
déficit comercial se redujo significativamente y ascendi6 a $
-345.6 mil millones de doélares, por debajo del déficit en el
final del segundo mandato del presidente Barack Obama, un
cambio que fue visible desde los primeros meses de 2019.
Muestra esto que las “empresas” que exportaban a EEUU
pasaron de estar radicadas en China a estarlo en México,
que pueden ser las subsidiarias de las radicadas en China o
relocalizaciones de China a México. ¢Podria ser entonces que
Trump haya tenido razén y haya estado en camino de ganar
su lucha comercial?

Intercambio Desigual
entre Estados Unidos y China en el pasado

A costa de ciertas condiciones técnicas y supuestos, se pueden
calcular los respectivos valores en mano de obra contenidos
en los bienes y servicios intercambiados por Estados Unidos
y China en su comercio bilateral. Esto es lo que (Herrera
et al 2020) han realizado, usando dos métodos separados.
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El primer método consiste en estimar directamente el in-
tercambio desigual como la relacién entre el contenido de
trabajo integrado en los intercambios entre Estados Unidos
y China: China exporta una cantidad de horas de trabajo
realizadas por trabajadores chinos y, a cambio, importa otra
cantidad de horas de trabajadores de Estados Unidos, alos que
se suma el superavit de la balanza comercial, es decir, horas
adicionales de estos mismos trabajadores estadounidenses
correspondientes a este saldo bilateral. También se necesita
evaluar cuantas horas de trabajo equivalen a un délar esta-
dounidense, tanto en Estados Unidos como en China. Los
calculos, realizados a precios corrientes, deben convertir
monedas utilizando el tipo de cambio oficial.

Los resultados que se han obtenido durante las ultimas
cuatro décadas (de 1978 a 2018) destacan la existencia de
un intercambio desigual entre Estados Unidos y China, a
expensas de esta tiltima y a favor dela primera. Los respectivos
cambios en los contenidos laborales integrados en los bienes
comercializados fueron muy diferentes en los dos paises:
para China, vemos un fuerte aumento hasta mediados de la
década de 2000, luego una caida abrupta y finalmente una
estabilizacion a principios de la década de 2010, pero, para
Estados Unidos, vemos una evolucion mucho mas moderada
de incrementos constantes. Luego se ha encontrado que
entre 1978 y 2018, en promedio, se intercambi6 una hora
de trabajo en los Estados Unidos por casi cuarenta horas de
trabajo chino. Sin embargo, a partir de mediados de la década
de los noventa, periodo de profundas reformas en China,
especialmente en materia fiscal y presupuestaria, se observa
una disminucién muy marcada del intercambio desigual, sin
que éste ultimo desapareciera por completo. En 2018, todavia
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se intercambiaban 6,4 horas de mano de obra china por 1 hora
de mano de obra estadounidense. Entonces, 40/6,4 = -6,25.
La Resultante es -6,25 veces menos horas de trabajo chino
por cada hora de trabajo estadounidense que expresan los
cambios en los contenidos laborales integrados en los bienes
comercializados 1978/2018. Entonces ¢Podria la erosion de
esta ventaja comercial de Estados Unidos explicar entonces el
estallido de su guerra comercial contra China?

También se ha decidido adoptar un segundo método para
poder verificar estos resultados. En el primer método, fue
la comparacion del tiempo de trabajo necesario promedio
requerido para fabricar los bienes comercializados lo que
permiti6 evaluar directamente el comercio desigual. Sin
embargo, la apropiacién de la riqueza producida entre paises
puede, de hecho, medirse rigurosamente solo mediante la
transferenciabilateral del “tiempo necesario de trabajo social”,
es decir, “valores internacionales”. Estos tultimos pueden
estimarse empiricamente, aunque sus céalculos no son faciles
de realizarse. Ademas, utilizando el método anterior, solo fue
posible calcular el trabajo vivo incorporado directamente a
las exportaciones, mientras que el producto bruto también
incluye el trabajo materializado en los distintos medios de
produccién movilizados. En cambio, el segundo método se
basa en una nueva interpretacion de la teoria del valor trabajo,
con el fin de superar las limitaciones mencionadas del primer
método y asi poder examinar con mayor precision el alcance
del intercambio desigual (Rémy Herrera et.al. 2020).

El céalculo del intercambio desigual esta estrechamente
relacionado con la aplicacion de métodos input-output porque
implica la medicién de los flujos de bienes comercializados
y valores en la divisi6on del trabajo entre paises. El valor
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que puede medirse es en realidad la cantidad de trabajo
total contenido en la mercancia, que incluye la cantidad de
trabajo directo y el de trabajo “materializado”, este dltimo
resultante del trabajo contenido en mercancias de procesos
de produccion intermedios. La idea para medir este valor
es, por tanto, utilizar una matriz de insumo-producto para
obtener insumos laborales. Sin embargo, mientras que el
intercambio desigual implica comparaciones de precios, la
unidad de trabajo es el tiempo. Por lo tanto, la unidad de
valor de tiempo debe convertirse en una unidad monetaria,
para lo cual el esquema de medicion del valor basado en la
nueva interpretacion de la teoria del valor del trabajo es una
posible solucion.

Una cadena de valor global es una forma de divisi6on
del trabajo integrada, lo que implica una doble dimensién
(paises/x/industrias). Para representarlo, las herramientas
maés adecuadas son las tablas multirregionales input-output
(MRIO). Aqui, se han utilizado tablas detalladas de flujos de
productos bésicos con mediciones de los valores contenidos
en las mercancias para estimar los flujos de valor internacional
y, finalmente, comparando estos tultimos con los flujos de
divisas, los montos de intercambio desigual.

En este marco alternativo, se han podido evaluar las can-
tidades de valores internacionales de nueva creaciéon en
los diferentes sectores de los diferentes paises, utilizando
la expresion del tipo de cambio en paridad de poder
adquisitivo para reflejar la participacion del producto de un
pais en la produccion mundial y reducir el impacto de las
fluctuaciones del tipo de cambio real. Luego se ha calculado
la diferencia entre los valores internacionales recién creados
por cada sector econémico de cada pais y los precios en el
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mercado mundial. En total, gracias a una matriz de comercio
mundial construida a partir de tablas internacionales de
insumo-producto, para cada sector en los dos paises, se
lograron obtener los valores de las transferencias desde
o hacia otras actividades economicas registradas, por lo
tanto, transfiriendo realmente los valores netos, es decir, la
extension de intercambio desigual.

Dados los datos disponibles, los célculos solo se pudieron
realizar para los anos entre 1995 y 2014, para cincuenta y
cinco sectores y, cuarenta y tres paises, incluidos Estados
Unidos y China. Si nos centramos en estos dos ultimos paises,
los resultados que se han logrado obtener con este segundo
método confirman los recogidos previamente a través del
primero: la desigualdad oper6 en el comercio entre Estados
Unidos y China durante el periodo entre 1995 y 2014. En
total, las transferencias de valores internacionales tuvieron
lugar en beneficio de los Estados Unidos. Expresada en
dolares corrientes, al final del periodo, esta “redistribucion”
se acerco a los 100.000 millones de doélares, o casi el 0,5 por
ciento del valor agregado estadounidense (IBID).

La inversion del intercambio desigual
a favor de China

Lo que nos muestran estos resultados es que, a Estados Unidos
en tanto potencia hegemonica mundial le resulta cada vez més
dificil mantener su ventaja y superar esta competencia y, por
lo tanto, asumir todas las implicancias y consecuencias del
libre comercio, para quien alguna vez defini6 las reglas a su
favor. De hecho, China ha logrado reducir significativamente
laimportancia de este intercambio desigual, con su desventaja
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en la transferencia de riqueza disminuyendo gradualmente:
la proporcién de esta transferencia desfavorable en el valor
agregado chino cayé del -3,7 por ciento al -0,9 por ciento
entre 1995 y 2014. De hecho, China tuvo que intercambiar
cincuenta (50) horas de su mano de obra por una hora de
mano de obra estadounidense en 1995, cifra que se redujo a
siete (7) en 2014.

Ademés de esto, los andlisis sectoriales que pueden
extraerse de la aplicacion del segundo método que hemos
propuesto para calcular el intercambio desigual son muy
esclarecedores. Aunque cuarenta y tres de los cincuenta
y cinco sectores de actividad considerados por nuestro
estudio entre 1995 y 2014 (78 por ciento de ellos) destacan
las transferencias de valor dirigidas desde China a Estados
Unidos (las mas significativas son el textil, la confeccion y
el cuero-manufactura de bienes, asi como la manufactura
de muebles y otros insumos), otros doce sectores estan en
el origen de transferencias de valores que van en sentido
contrario, es decir, que operan en detrimento de Estados
Unidos. Estas tiltimas actividades incluyen: la fabricacién de
productos informadaticos, electronicos y opticos (con $6,9 mil
millones transferidos de Estados Unidos a China en 2014);
agricultura y ganaderia; actividades de caza y relacionadas
con la caza ($3,1 mil millones); la fabricacién de vehiculos
de motor y servicios de remolques y semirremolques ($1,1
mil millones); y la fabricacién de productos farmacéuticos
béasicos y preparados farmacéuticos (422 millones de dolares,
todavia calculados para 2014) (Rémy Herrera et.al., 2020).

El primero de estos sectores engloba uno de los ejes prin-
cipales de la ofensiva lanzada por la administraciéon Trump,
tanto contra China como contra las gigantes transnacionales
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estadounidenses del “globalismo”, especialmente las que
operan en las nuevas tecnologias de la informacioén y las
comunicaciones, a las que critica por haberse trasladado a
China y afirma que traerd de regreso a los Estados Unidos.
Trump es a menudo desestimado por ser un “loco”, pero de
hecho es el producto y un representante eminente de una de
las fracciones de las altas finanzas que actualmente atn tie-
nen peso significativo (dominan) en la economia estadouni-
dense: la faccion “nacionalista” “localista-y-continentalista”,
opuesta a la faccion “globalista”.

El segundo sector, el de la industria automotriz, es uno de
los pilares de la economia de Estados Unidos, pero se vio muy
afectado (y abundantemente rescatado) después de la crisis de
2007-2009. El tercer sector, la agricultura y la ganaderia, es
uno que ha sufrido algunas de las represalias chinas mas duras
en forma de impuestos aduaneros a los productos agricolas
importados desde los Estados Unidos (especialmente de
los estados como Kansas que son grandes productores de
productos agricolas, asi como grandes proponentes). El
cuarto sector econémico mencionado entre los mas débiles
de los Estados Unidos es la fabricacion de productos
farmacéuticos bdsicos y preparaciones farmacéuticas,
cuya vital importancia estratégica ha revelado reciente
y dolorosamente la pandemia del COVID-19. En estas
condiciones, é¢no puede extrafiarnos que el hecho de lanzar
una guerra comercial no constituya también un intento
por parte de Estados Unidos de limitar las transferencias
de valores extraidas de estos sectores fundamentales para
China? (IBIDI)
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China desafia la hegemonia
del unipolarismo globalista

Mas alla de las diatribas de los foros politicos y las orna-
mentaciones de las negociaciones diplomaticas, las cuestio-
nes econémicas que nos preocupan aqui son complejas. Una
pluralidad de factores superpuestos explica la tendencia
descendente observada en la proporcion de horas de trabajo
incluidas en el comercio bilateral. Algunas de las mas
influyentes, entre otras, son sin duda las fluctuaciones de los
tipos de cambio y las respectivas dindmicas de productividad,
que en particular reflejan cambios en la produccién y las
brechas tecnolégicas entre los dos paises.

El aumento exponencial de las exportaciones chinas
durante los dltimos treinta afios se ha llevado a cabo sobre
la base de una industrializacién exitosa, pero prolongada
y dificil, y un control riguroso de la apertura del pais al
sistema mundial, integrado en el marco de una estrategia
de desarrollo completamente controlada. "Es por ello que
el contenido de las exportaciones se ha podido modificar
paulatinamente para afectar procesos productivos cada vez
maés elaborados, hasta el punto que, hoy en dia, los bienes y
servicios de alta tecnologia representan méas de la mitad del
valor total de las mercancias exportadas por China. Gracias a
las innovaciones tecnologicas en todas las areas (incluida la
robotica, la energia nuclear y el espacio) dominadas cada vez
mas a nivel nacional, las estructuras productivas del pais han
podido evolucionar de “made in China” a “made by China”.

Durante varias décadas, la tasa de crecimiento de las
ganancias de productividad laboral se ha acelerado, en
promedio, del 4,31% en la década de 1980 al 7,28% en la de
1990, al 11,72% en la de 2000 e incluso al 14,12% en 2010.
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Esta aceleracion ha hecho posible respaldar el aumento
muy sostenido de los salarios industriales (en términos
reales), pero el ligero aumento en el “costo laboral” chino,
en relacion con los competidores del Sur (Corea del Sur,
México, Turquia, etc.) no disminuye la competitividad de
las empresas nacionales, ni sus margenes. En la actualidad,
las exportaciones —y la inversion extranjera directa, dado
que mads de la mitad de las exportaciones son realizadas por
transnacionales extranjeras establecidas en China- juegan
en cambio un papel de apoyo en el desarrollo del pais.

Ademas, la guerra comercial contra China fue lanzada
por la administracion estadounidense en un contexto pre-
existente donde, durante décadas, Estados Unidos ejercio
una presion extrema a través de su moneda nacional, que
también es la moneda de reserva internacional, sobre todas
las demas economias del mundo. Con el objetivo de tratar de
mejorar la competitividad de los precios de las exportaciones
de uno u otro de los dos paises, la tendencia a la baja de un
dolar débil o un yuan débil gan6 velocidad recientemente
cuando las autoridades monetarias de China reaccionaron a
las sanciones de EEUU al permitir que su moneda nacional
se depreciara. Por lo tanto, el yuan se “devalud” en agosto de
2019. Pero ¢Estaba realmente infravalorado antes?

El auge de las exportaciones, en el que se basaba en
parte el “modelo” de crecimiento chino, s6lo en parte, ha
cristalizado un importante punto de tensién en las relaciones
internacionales. De hecho, el renminbi en tanto moneda
oficial nacional, cuya unidad monetaria internacional es el
yuan, habria estado notablemente subvaluado durante mucho
tiempo, segiin los medios de comunicacién de Estados Unidos
y otros paises. Esta supuesta subvaloracion habria estado
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en el origen del agravamiento de los déficits comerciales de
Estados Unidos, porque los productos chinos exportados,
ya muy baratos, se habrian vuelto atin mas competitivos
en los mercados mundiales por un yuan que se mantuvo
artificialmente depreciado. De ahi la presion redoblada de
Washington para la apreciacion de la moneda china frente
al ddlar, que llevo, a pesar de la reticencia y resistencia de
Beijing, a las revaluaciones de 2005 y 2012. Entre estos afios
de referencia, entre las autoridades monetarias chinas que
decidieron dejar de vincular las variaciones de su moneda con
el ddlar (julio de 2005) y la dltima revalorizacion realizada
(abril de 2012): el valor real del yuan se aprecié un 32 por
ciento frente al ddlar.

Los debates entre economistas sobre el “valor razonable”
de las monedas son controvertidos. Sin embargo, entre los
criterios discutidos, es sobre todo la relacién entre el saldo de
la cuenta corriente y el producto interno bruto que utilizan
los distintos asesores expertos de los gobiernos de Estados
Unidos (bajo los presidentes Trump y Obama). El punto
de referencia asi utilizado para definir el llamado “tipo de
cambio de equilibrio” seria una relaciéon entre el superavit o
déficit de la balanza de pagos corrientes y el producto interno
bruto de entre +/- 3 0 4 por ciento. Pero si aplicamos este
criterio a China, marcado por la importancia de las relaciones
bilaterales con Estados Unidos, vemos que el ratio chino ha
caido de méas del 10,6 por ciento en 2007 a menos del 2,8
por ciento en 2011, y a solo el 1,4 por ciento en 2012. Y este
criterio sigui6 sosteniéndose a partir de entonces, situandose
justo por encima del 3,5 por ciento, por lo cual, dentro de la
“ventana de tiro” de EEUU. Por lo tanto, a principios de la
década de 2010, China logré reducir su relacion de balanza
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de pagos corrientes con el producto interno bruto a un
nivel considerado “razonable”, es decir, compatible con el
tipo de cambio del yuan frente al dolar. La proporciéon de
las exportaciones con respecto al producto interno bruto se
ha controlado: después de haberse disparado a mas del 35
por ciento a mediados de la década de 2000, ha caido por
debajo de la marca del 20 por ciento, es decir, diez puntos del
producto interno bruto por debajo del promedio mundial (30
por ciento en los ultimos diez afos).

En China, esta relacién entre las exportaciones y el pro-
ducto interno bruto de menos del 20 por ciento es ahora
mas baja que la de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (28 por ciento) y, ain més marcada,
que la de la zona del euro (45 por ciento). También es este
control de apertura lo que ha garantizado a China condiciones
relativamente més estables en términos de tipos de cambio (y
tasas de inflacién) que otros paises.

En consecuencia, la “subvaloracién” del yuan no es tan
evidente como se suele afirmar (a diferencia del deterioro
de los términos de intercambio de China, que es muy real
pero generalmente ignorado), en cuanto nos referimos al
“benchmark” mas utilizado por la propia administraciéon
estadounidense. Sin embargo, esto no ha impedido que
Estados Unidos, a pesar de los gigantescos desequilibrios
gemelos que caracterizan su economia (déficit fiscal y déficit
comercial), persiga lo que muchos observadores han llamado
una “guerra de divisas” a través de la depreciacion del dolar
estadounidense frente a la moneda extranjera en mercados
cambiarios, e intentar imponer a Pekin los términos de lo
que parece una “rendicién”, una de cuyas implicaciones es la
devaluacién o reduccién de las reservas de ddlares en poder
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de las autoridades monetarias chinas. Sin embargo, es a
China a la que se acusa de endurecer este pasaje de la guerra
comercial a la guerra monetaria.

Podria, entonces, ser este cel por qué China ha logrado
desplegar un proyecto de desarrollo no financiero y no
bélico pero netamente productivo para disputarle de
manera autéonoma y efectiva al bloque de poder de las altas
finanzas estadounidenses improductivas, que se alimenta de
capitales ficticios e impone sus crisis y guerras al mundo?

Por lo tanto, la hip6tesis que formularemos es que, sumada
a una guerra de divisas que la preexistio, la guerra comercial
lanzada por Washington contra Beijing, en el contexto de la
“Nueva Guerra Fria”, podria interpretarse como un intento
de la administracion Trump de frenar el lento y continuo
deterioro de la ventaja que Estados Unidos ha logrado
extraer de su comercio con China durante al menos cuatro
décadas, para asi también intentar sostener su desmoronada
hegemonia mundial.

Sin duda, China ha acumulado ingresos de sus superavits
comerciales bilaterales, pero las ganancias correspondientes
se han visto compensadas por el hecho, destacado por
nuestros célculos que miden el comercio desigual bilateral,
por el cual es principalmente Estados Unidos el que se ha
beneficiado de este comercio en términos de mano de obra y
tiempo plasmado en la mercancia comercializada.

Si bien esté lejos de ser seguro que la guerra comercial
de Trump logre doblegar a China como lo hizo Ronald
Reagan con Japoén a partir de la década de 1980, el estrecho
entrelazamiento comercial y monetario de las dos primeras
economias del mundo: con una superpotencia en declive y
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la otra en ascenso. Lo cual plantea riesgos extremadamente
preocupantes para los dos paises, asi como para el mundo en
general. Es sabido por todos que gran parte de los dolares
recaudados por China a través de sus superavits comerciales
regresan a Estados Unidos en forma de compras masivas
por parte de las autoridades monetarias chinas de letras del
Tesoro, emitidas por Estados Unidos con el fin mismo de
financiar sus propios déficits comerciales. Incluso podriamos
haberle preguntado a Donald Trump, simplemente: “Sr.
Presidente, si nos quitamos las méscaras por un momento,
¢Cudl seria la verdadera identidad del verdadero “ladréon” en
todo esto? (Ver, Remy Herrera)

Una racionalidad econémica alternativa
a la vista en Oriente

Desde los afios noventa, académicos e investigadores como
Paul Cockshott y Allin Cottrell, han contestado solventemente
todas las criticas procedentes de la economia “capitalista’
de mercado, particularmente de la marginalista y la escuela
austriaca, asegurando y demostrando que el nivel tecnologico
del 5G, que existe actualmente consolidado en el complejo
de Inteligencia Artificial —IA- en China, elimina cualquier
tipo de impedimento técnico para planificar una economia
desde abajo. A partir de la Guerra Comercial, China renuncia
al crecimiento econémico cuantitativo y se vuelve mas hacia
adentro y, con la Inteligencia Artificial y la robotizacion existe
ya la capacidad de planificar con los méas complejos sistemas
de ecuaciones simultaneas.

La revolucion de la Inteligencia Artificial -IA- tiene
ademas la potencialidad de crear las circunstancias para dar
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el salto en la planificacion, que permitiria poder avanzar atin
mas en democratizar las relaciones sociales de participa-
ciéon. El componente “subjetivo” de la demanda comunitaria
y multicultural de servicios y valores de uso (mas que
mercancias), ahora puede ser identificado e incorporado
con la Inteligencia Artificial a la planificacion mediante
informacion no enajenada, obtenida en torno a necesidades y
preferencias de la comunidad en toda su diversidad.

Con la Inteligencia Artificial desarrollada, el plan para
implementar la supremacia del valor de uso (la utilidad del
producto, bien o servicio) por sobre el valor de cambio (el
precio monetario) podria ser definido ya no desde arriba y
desde fuera, sino desde el actor colectivo mismo, la comuni-
dad organizada. Esta transicion no tiene mayor posibilidad
de ser viabilizada por el unipolarismo capitalista occidental,
por su interés centrado en el interés individual propio de las
minorias oligarquicas y, por estar éstas ya en decadencia (por
su subordinacion al valor de cambio o ganancia). En tanto
que, si tiene mayor grado de posibilidades de desarrollarse en
un mundo multipolar-pluriversal cuyo punto de referencia
es la comunidad de base-pueblo que produce como en el
proyecto de la Nueva Ruta de Seda, con China como una de
las grandes locomotoras, pero no la inica ni excluyente.

Ya existe en China una practica de economia nacional de lo
necesario, que bien podra complementarse con una economia
de lo suficiente a nivel nacional, regional y finalmente
con miras a lo mundial-pluriversal. Que ponga limites al
consumo por el consumo mismo (consumismo compulsivo-
superfluo), analizando satisfacer cuales necesidades colec-
tivas e individuales son las estructurales y priorizando por
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sobre todo las de la comunidad de base y tomando en cuenta
particularmente las pluriculturales. Las dos economias
juntas apuntan a la vida misma de la Humanidad, en una
coexistencia mayor e igualdad con la Naturaleza. La nueva
“racionalidad” econémica seria sintesis de la negacion de
los dos sistemas de relaciones sociales contradictorias: el
capitalismo y el socialismo realmente existentes.

La posibilidad de dicha transicion se torna una nece-
sidad, en medio de la Gran Depresion del Siglo XXI,
que estad mostrando niveles de exclusion por desempleo,
informalizacién y precarizacién de la situaciéon y condicion de
quienes viven de trabajar/producir. Nunca vistos antes en la
historia del capitalismo y sin las posibilidades de migracion
que existian en los afos treinta hasta el 2008. Y, ademas,
por la posibilidad que muestra el multipolarismo poliédrico
pluriversal real existente a partir de la Nueva Ruta de la Seda
y del Dialogo Poliédrico de Civilizaciones.

Con la crisis del Covid-19, desde marzo de 2020, se impuso
una mayor prioridad de aquellos productos y servicios que
satisfacen necesidades bésicas. Se dejaron, y se dejaran de
lado, las “necesidades” creadas por el capital productivo
con el fin casi exclusivo de realizar ganancias (incluso las
financieras que excluyen a la economia real) que incluyo
articulos superfluos como valores de uso. En la crisis, la
préactica econémica tendrd que aumentar necesariamente
la vida 1til y duradera de los bienes de consumo, no la
obsolescencia programada de productos ni las “modas de
lo superfluo” y, principalmente, la vida de los medios de
produccion que siguen aun siendo tutiles para producir va-
lores de uso, productos. En esta crisis existe la posibilidad
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y necesidad de orientar la producciéon por las necesidades
y posibilidades concretas de vida de un actor sociopolitico
Colectivo y Diverso. Mundialmente se puede abrir una
coyuntura para la reivindicaciéon y lucha por una economia
que reafirme la Vida integral misma.
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Capitulo VI

La Guerra Biolégica como Guerra del Siglo XXI

Introduccion

El proyecto de “Otro Siglo Americano” no tiene quién lo
sostenga, los globalistas no quieren sostener un sistema
monetario internacional basado en el ddélar, tampoco lo
quieren sostener China y Rusia. China, Rusia y los paises
de la Nueva Ruta de Seda, se estan des-dolarizando y
paulatinamente van optando por el Yuan-multipolar como
moneda de intercambio cada vez mas internacional. China y
Japon intercambian sus productos y servicios cada vez mas
en Yuanes o Yenes, por fuera del délar que, en tanto moneda
de intercambio internacional, ya ha perdido mucho espacio.
No solo los paises vinculados con la Nueva Ruta de la Seda
—NRS- han comprado grandes cantidades de oro, en los
ultimos anos también muchos bancos centrales en Occidente
estan comprando oro ante la inseguridad del délar como
moneda internacional de reserva.

La fraccion continentalista conservadora de los Repu-
blicanos se aferra al dolar como moneda internacional de
cambio y de reserva, y para ello, cuando fueron gobierno,
recurrieron a la fuerza bruta. Halcones como Tillerson y
Bolton ya tuvieron que dejar el gobierno de Trump al optar
por la guerra y la fuerza bruta. Actualmente siguen asfixiando
a los grandes productores de petrdleo como Venezuela e
Irdn mediante el bloqueo de transferencias interbancarias
internacionales via el sistema SWIFT y lo hacen para man-
tener la oferta de petrdleo por debajo de la demanda, a fin
de mantener un precio artificialmente alto y sostener asi la
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demanda de petrodolares. Fueron también estos dos paises
los que més claramente se alinearon con Rusia y China a favor
de la desdolarizacion en el pago del petroleo y con ello estan
también mas comprometidos con la iniciativa de la Nueva
Ruta de la Seda —NRS-.

Trump lo tuvo y Biden tiene claro porque el globalismo
democrata tiene otro objetivo y ya esta pensando que la era
del ddlar esta en sus Gltimos momentos antes de pasar a ser
historia, aunque éste no caera por la ley de la gravedad ni los
intereses continentalistas lo entregaran facilmente. Trump
nunca apunto a la fuerza para imponer “Otro Siglo America-
no” para beneficiar al continentalismo norteamericano. Mas
bien aposto al paulatino desmantelamiento de las 800 bases
militares en 40 paises, un gasto insostenible que al perder
espacio el petrodolar y al sustituirse el dolar por el oro,
como ‘moneda’ de reserva internacional, perderia también el
financiamiento dicho complejo industrial y militar.

Durante la administracion Trump (2017-2021), en su
enfrentamiento principal contra el globalismo transnacional
unipolar, no le qued6 otra politica que establecer relaciones
cada vez mas de didlogo con la Rusia y China multipolar,
para sobrevivir como una naciéon que sea parte del mundo
que ya viene emergiendo y consolidandose. No lo manifesto
abiertamente, pero su conflicto con China en general es por
la guerra comercial, donde el comercio de las transnacionales
globales asentadas en china son su objetivo central. Queria
que las empresas transnacionales globales que deslocalizaron
sus inversiones e instalaciones hacia la China britanica
globalista (Hong Kong, Shanghai, Taiwan, etc.) se relocalicen
(regresen inversiones) en Estados Unidos. Para lograrlo,
Trump bajé los impuestos a las empresas (transnacionales)
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radicadas en Estados Unidos. Si bien ha entrado mucha
inversion directa extranjera a EEUU en los tltimos afios, ha
sido sobre todo el ‘capital golondrina’ que aposto mas por
ganancias especulativas de corto plazo y que, en cualquier
momento, cuando estalle la crisis interna norteamericana se
daré a la fuga como lo hace en cualquier repablica bananera.

La crisis interna de EEUU fue alcanzando su climax,
con mucha corrupcién y ninguna transparencia. En el afio
2019, tomo6 forma hasta de guerra civil social subterranea
mas que de campana electoral. El panorama para el ano
2020, transcurri6 en los primeros meses bajo esa situacion,
agravandose por las caracteristicas que asumieron las
elecciones presidenciales: el fraude electoral via correo,
las cargas fuera de horario de éstos y la manipulacién via
inteligencia artificial de los sistemas electrénicos de votacion,
operando sobre las terminales en cada punto de votacion,
tendieron todo un manto de sospechas confirmadas. Todo
esto se sumo a la la profunda crisis econémica y politica que
venia en desarrollo, que transciende a nivel mundial.

Al imponerse “electoralmente” Biden, con la oligarquia
globalista detrds del trono, el escenario més probable
que se perfilo fue: el desarrollo de la crisis interna, con la
“division” de EEUU en diferentes regiones econémico-po-
liticas. Pero también, esta el escenario planteado desde el
viejo continentalismo norteamericano-britanico de division
del mundo en dos sistemas monetarios internacionales. De
forzar un regreso a un “nuevo bipolarismo” tricontinentalista
con guerra fria, similar a como fue desde el comienzo de
la guerra fria (1950-1966/1971-1991), en la fase de ascenso
del Continentalismo norteamericano subordinando desde
Alemania a Francia, Italia, GB y toda la UE; desde Japén
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subordinando a toda la regi6on de Asia-Pacifico hasta Hong
Kong y desde EEUU a toda Latinoamérica y el Caribe. Todo
esto hasta la Perestroika Soviética en 1991.

El hecho que Trump haya sido derrotado en las elecciones,
en un escenario electoral muy complejo como ya describimos,
donde primaron las leyes de la guerra y no las de la politica,
y que el establishment financiero continentalista del partido
republicano se opuso a confrontar contra el “fraude electoral”,
bien podria llevar también a un proceso de desintegracion del
partido republicano con distintos escenarios posibles. Los
mas probables que emergen:

a) La fractura de partido republicano en dos partidos bajo
influencia dominante de los globalistas y neo-conservadores;

b) Que Trump se fortalezca a partir de haber sorteado
el doble veto (impeachment) politico, planteado por de-
mocratas y republicanos globalistas, para dejarlo fuera ins-
titucionalmente de la politica y pase a controlar el partido
republicano sin los neoconservadores pro globalistas;

¢) Que se fortalezca una fraccion de continentalistas norte-
americanos que redinan a varios estados republicanos que
planteen la secesion de los Estados Unidos, partiendo el pais
en dos tal como plantea Texas y Florida contra Nueva York y
California;

d) Que estos continentalistas, Texas-Florida, sumen a
sectores democratas no-globalistas detras suyo e impongan
un escenario, donde son derrotados tanto Globalistas como
Trumpistas.
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La Guerra Biolégica y el Coronavirus

Existe una crisis compleja de la que todos hablan. Primero
la crisis del Corona Virus a partir de marzo de 2020, de la
cual todos hablan, con discursos semi-acabados y semi-
procesados. Pero la guerra bioldgica de la que es parte,
se empieza a abordar recién ahora. Se sabe ya que es
un Virus disefiado y desarrollado en los laboratorios de
Estados Unidos (https://www.bbc.com/mundo/noticias-
internacional-51938799). También se sabe que se probo6 y
observo en Virginia del Norte y Wisconsin en su poblacién,
antes de octubre de 2019. Que apareci6 como una gripe
fuerte, de la cual existen casos registrados, donde incluso se
observaron mutaciones de la misma. Algo muy parecido a lo
que luego sucederia en Wuhan, China en enero de 2020. Poco
después de las olimpiadas militares en esa ciudad en el tltimo
trimestre de 2019 y donde participaron mas de un centenar
de militares estadunidenses. Para llegar a la verdad China
recomienda a Biden investigar Fort Detrick en Maryland
(principal centro de biodefensa del ejército) en vez de un
laboratorio en Wuhan (www.rt.com/news/524936-china-
usa-covidi9-biden-detrick). El New York Times informo
en 2019 que el Centro para el Control y la Prevencion de
Enfermedades (CDC) cit6 "razones de seguridad nacional"
como razdén para no divulgar informacién sobre su decisiéon
de cerrar el laboratorio del ejército.

Por lo tanto, la hipotesis de que el Virus llega a China via
las fuerzas militares norteamericanas que participaron de los
juegos mundiales militares en Wuhan, que se celebraron del
18 al 27 de octubre, no deja de ser un escenario probable.
Esto también permite suponer que en Estados Unidos
(¢Globalistas o Continentalistas?) existe una fraccion del
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estado-profundo (deep-state o shadow-state) que no solo
tiene el Virus desarrollado genéticamente, sino que también
podrian tener en desarrollo la Vacuna contra el Virus (ej.:
la Globalista Pfyser asociada de la OTAN). Que solo las
empresas farmacéuticas lo introducirian una vez que gran
parte del mundo esté ya afectado y que la demanda masiva
esté ya planteada.

En este escenario estariamos entonces frente a una
guerra biologica de caracter global, donde los intereses
unipolares financieros tendrian la responsabilidad en los
hechos. Nos quedaria por confirmar, si los Globalistas o los
Continentalistas norteamericanos fueron quienes tuvieron
la iniciativa en este ataque global. Ataque que recorrié en
primera instancia las principales naciones-paises-pueblos de
la Nueva Ruta de Seda Multipolar (NSRM), particularmente
a la Union Europea (Alemania-Francia-Italia-Espafia) anti-
globalista, incluyendo luego incluso a los Estados Unidos
anti-globalistas de Trump, a la Gran Bretana aparentemente
anti-globalista de Boris Johnson, etc.

El confinamiento obligatorio y el autoritarismo

En medio de protestas a veces multitudinarias contra el con-
finamiento que Trump estableci6 desde el 3 de marzo de
2020 en EEUU, en ciertos Estados con medidas muy estrictas
(mayoritariamentedemocratas)lapoblaciénnorteamericana
ya esta harta del “encierro” y de la vida econémica paralizada
desde marzo de 2020. Muchos norteamericanos del centro
del pais y de los estados del sur (ambos mayoritariamente
republicanos) cuestionan que la suerte de sus estados sea
determinada a partir de circunstancias mas graves que
suceden en ambas costas, dominadas ambas por los intereses
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electorales de los globalistas democratas (Este-Nueva York y
Oeste-California).

En una encuesta de Hill-Harris, de abril de 2020, el
74% del electorado entrevistado tenia miedo de perder sus
libertades a partir de las medidas restrictivas en torno al
Covid-19 aunque, a la vez, el 83% de ellos estaba preocupado
de contagiarse e incluso ser hospitalizado. La encuesta revelo,
ademas, que muchos temen perder sus empleos. La decisiéon
de abrir o no la economia en EEUU tuvo, desde sus inicios
en febrero-marzo de 2020, un ingrediente dominante de
necesidad de construir legitimidad para afrontar el desafio
politico electoral de noviembre de 2020. Lo cual continua,
por la crisis que se desplegd debido al escenario de fraude
electoral y crisis politica, de cara a las pujas por las elecciones
intermedias de noviembre 2022. La cuestion central es quién
acumula mas votos con una u otra decisiéon y quién saldra
vencedor en las elecciones de noviembre 2022, que seran
estructurales, no solo para poder gobernar sino de cara la
crisis sistémica en la que se encuentran los Estados Unidos
de América.

La eleccion presidencial de noviembre de 2020 en EEUTU,
ha estado en el centro del debate desde los inicios mismos
de la “epidemia”. Sin embargo, también hay elementos
objetivos que aportan para una u otra decision. El éxito del
confinamiento casi absoluto, tan aplaudido por los medios de
comunicacion democratas, tendra entonces sus costos. Luego
aparece el riesgo no solo de una segunda ola, sino de otras
olas. Los Estados con mayor confinamiento han sufrido
la mayor destruccion de empleos y no dejaran de estar
expuestos a nuevas olas més fuertes y mas prolongadas.
Las plataformas virtuales de comunicacion globalistas vy,
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con ellas el partido Democrata y su presidenta del Congreso
Nancy Pelosi, esperaban con sus “célculos electoralistas” que
la gente siguiera con “arresto domiciliario” y cuestionaban
a aquellos (estados republicanos en su mayoria) que no
veian su necesidad. El miedo deberia dar ventaja electoral
a los demécratas por el agotamiento, por el encierro de la
poblacion y especialmente por la posibilidad que abre para
la manipulacién del voto por correo, que desde mucho antes
dejé entrever, legitimoé y, luego, impuso el globalismo en el
partido democrata.

Es un hecho que las grandes plataformas de comunica-
cion y las tecnologias de inteligencia virtual, no solo nos
desinforman sobre el impacto real del virus, sino que nos
deforman en una determinada linea de leer y proceder. Las
estadisticas que nos presentan son nameros absolutos de
infectados, muertosy recuperados en vez de nimeros relativos
como el indice de reproduccién ® que mide la expansion
o contraccion relativa con que se infecta una poblacion.
No nos informan acerca de la destrucciéon econémica, de la
bancarrota de la pequeiia y mediana empresa ni de la pérdida
de empleos. Ni de la depresion psicoldgica, sus enfermedades
y hasta la muerte que implican. La pandemia ha logrado
encubrir la causa real de la Gran Depresion del siglo XXI.
Y, ademas, la bancarrota y el desempleo que produjo y sigue
produciendo.

No podemos hablar de una pandemia por su limitado
impacto de muertes, pero afirmarla como médico demégrafo,
epidemidlogo, es considerado teoria de conspiracién y, por
ello, son silenciados todos los que lo comparten. Estimamos
que hay motivos suficientes para afirmar que la humani-
dad ha sido condenada al confinamiento por las grandes
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plataformas globalistas, tecnologias de la comunicacién en
redes sociales como Facebook, Twitter, Google, Microsoft,
etc., fomentando el miedo y quitando a los pueblos su libertad
de movilizarse, de expresarse, eliminando las libertades como
persona, sin que existiera real motivo para ello. Lo anterior
crea miedo entre las mayorias y con ello legitima condiciones
para instaurar politicas publicas y gobiernos autoritarios en
medio de la Gran Depresion del SXXI. Esto da elementos
para construir quiénes fueron responsables de provocar esta
pandemia y quiénes desarrollaron esta arma biolégica.

El coronavirus es de laboratorio:
éQuiénes son los responsables?

El 18 de octubre del afio 2019 (mes que se cumplia el 70°
antversario de la fundaciéon de la Republica Popular
China) se inauguraron los “Juegos Olimpicos Mundiales
Militares 2019” en la ciudad de Wuhan. Alli concurrieron
numerosos representantes de Estados Unidos. Ese mismo
dia, se iniciaba en Nueva York el “Evento 201” (un ejercicio
sobre los riesgos y efectos de un eventual brote global) con
la presencia de Bill Gates, entre otros, abriendo sospechas
en esa direccion. El 1 de diciembre, mes y medio después
de haber finalizado los Juegos, se detecta el primer caso de
Coronavirus en el mercado de Wuhan. En un video el director
de los Centros de Control y Prevencion de Enfermedades de
EEUU (CDC), Robert Redfield, afirma que algunos muertos
“por influenza” en Estados Unidos se identificaron mas
tarde como casos de Covid-19, la enfermedad causada por el
nuevo coronavirus Covid-19. Podrian haber sido entonces,
miembros del ejército estadounidense quienes pudieran
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haber trasportado en sus organismos, muy probablemente
inconscientes, el coronavirus a Wuhan.

Dos epidemiodlogos, uno de Japo6n y otro de Taiwan, con-
sideran haber ya determinado que el nuevo coronavirus
se origind en Estados Unidos, en tanto ese pais es el tinico
que tiene laboratorios con los cinco tipos de coronavirus
en las categorias Alpha, Beta y Gamma, de los cuales todos
los demas, incluso el Covid-19, pueden haber derivado.
China tiene en sus laboratorios solo uno de esos tipos de
coronavirus, por lo cual sostienen que el Covid-19 no puede
haber sido creado en China. No es extrano que el Partido
Democrata norteamericano, en plena campana, bautizara
al Covid-19 como el ‘Trump virus’, al tiempo que Trump lo
bautiza como “China-virus”. También en 2019, la Inteligencia
norteamericana informé a sus colegas de Israel que en
noviembre de ese afio podria haber una pandemia en Wuhan.
Los aliados de la OTAN también estaban al tanto desde
noviembre, sefiala el analista internacional Pepe Escobar. En
Israel ya sabian del Sars-Cov-2 un mes antes del primer caso
reportado como tal, en un hospital en Wuhan.

En este contexto es preciso preguntarse, al ser el Pen-
tagono el responsable, épor qué Trump bautizé al Covid-19
como “China virus”? <¢Por qué dejé fluir las ‘teorias de la
conspiracion’ que apuntaban a Bill Gates y las fuerzas
globalistas? Es un hecho comprobado que Bill Gates co-
financia y, por lo pronto, co-dirige la Organizacion Mundial
de Salud (OMS), pero las dudas sobre la responsabilidad final
permaneceran abiertas. El estado profundo unipolar de am-
bos bandos (globalistas y continentalistas norteamericanos)
podrian haber sido los responsables de haber “sembrado” el
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coronavirus en sus soldados y, luego, en China durante las
Olimpiadas Militares en octubre de 2019.

La presencia de militares norteamericanos ya infectados
sin conocimiento de su estado, es una hipotesis perfectamen-
te plausible. En su guerra comercial contra China, Trump
presiono para investigar a la misma China, considerandola
a priori como responsable del llamado por él “China-virus”.
Al llamar al Covid-19, Trump-virus, los demdcratas pro-
globalistas buscaban asociar e involucrar directamente al
virus con Trump, con objetivos exclusivamente electorales.
Estas narrativas de “culpabilidad” entre democratas y
republicanos obviamente fueron musica para los oidos de los
politicos en China, que son el inico pais que esta en plena
recuperacion econdémica desde el aflo 2020 y que alcanz6 un
crecimiento final positivo del 2% segin a las estimaciones
realizadas en 2021.

Obsolescencia Programada en el Pentagono:
“Big Tech” sin marines

La triple guerra anunciada por el Pentagono en 2019: contra
el “COVID-19” (contra China), contra el “terrorismo” (Estado
Islamico-Daesh e Isis) en Iran-Siria-Egipto y contra los
“carteles dela droga” en especifico Venezuela, con la “notable”
ausencia de mencion alguna a Colombia. Esta guerra en tres
frentes, de pronto termino6 cuando ingreso6 en Estados Unidos
el coronavirus y, con ello, ya tampoco hubo invasién militar
a la Venezuela Bolivariana. La amenaza de invasion se redujo
para Trump exclusivamente a lograr sus objetivos electorales
de obtener los 29 votos de Florida. Trump no podia perder
Texas ni Florida, al precio que fuera.
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Es un asunto “creible” tal vez para la poblacion norte-
americana que la pandemia haya alcanzado a la armada de
EEUU. Pero debemos analizarlo mas a fondo. Al parecer, el
COVID-19 infect6 las tripulaciones de cuatro portaviones y
sobre todo al Theodore Roosevelt. EEUU tiene 11 portaviones,
cuatro quedaron “fuera de juego” por la existencia de
coronavirus entre su tripulacion, otros cuatro buques estaban
en dique seco por reparaciones grandes y solo tres estaban en
capacidad de operar, pero sin rumbo definido.

El portaviones Theodore Roosevelt, que normalmente
se encuentra en su base en el Puerto de Guam (en el océano
pacifico frente alas costas de la China meridional), teniaa mas
de 400 marines infectados por Covid-19 y toda su tripulaciéon
estuvo en cuarentena. El Ronald Reagan que tiene su base
en Tokio (Japon frente a las costas de Vladivostok —Base
Naval Rusa de la Flota del Pacifico- y de la Peninsula de
Corea) también se encontraba inmovil con su tripulaciéon en
cuarentena. No solo los portaviones sino también estaban
fuera de juego todos sus sistemas de naves asociadas. Otros
dos portaaviones afectados por el Covid-19, el USS Nimitz y
el Carl Vinson se encontraban en el Puerto de Washington
State en un dique seco por reparaciones profundas. China
“parecia tener sus manos libres en el Pacifico”. Cabe sefialar
que, en este juego de ajedrez o Go maritimo, China posee en
la base naval de Dalian su primer portaviones y el segundo,
el Shandong, en la base naval de la isla de Hainan.

No deja de llamar la atencién que cuatro portaviones
norteamericanos de repente se encuentren fuera servicio por
coronavirus y, por ello, que no haya amenaza alguna contra
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China. Todo parece extrafio y hay que buscar méas alla de lo
razonable. Es igualmente sorprendente que el portaviones
francés “Charles de Gaulle” que desde el 21 de enero par-
ticipaba enla operacion Chammal en el Mediterraneo oriental,
para realizar ejercicios multinacionales de la coalicion
internacional (OTAN) tuviera un brote del coronavirus
Covid-19 a bordo y, también, de la fragata 'Chevalier-Paul',
que lo acompanaba y quedaria igualmente fuera de juego. En
total, de los 1.767 militares a bordo, 668 dieron positivo de
Covid-19. En otras palabras, no habia portaviones a la vista
en Medio Oriente ni tampoco ante las costas de Venezuela.

A partir de estos hechos, informa un estudio OSD del
Pentagono, que se busca desarrollar nuevos navios de
guerra que pueden operar en medio de la guerra biolégica
con corbetas moviles que requieran pocos marines e incluso
sin tripulacion, con capacidad de evitar ataques de misiles.
En otras palabras, parece que Trump no estaba interesado
en las invasiones a Venezuela, Irdn o China. En lo que si
estaba interesado Trump era en invertir en material bélico
basado en Inteligencia Artificial, desarrollando armamento
que responda a los nuevos tiempos del futuro inmediato.
En tiempos de guerras biolégicas o bacterioldgicas, los
portaviones resultan armas obsoletas. Los portaviones
con miles de marines a bordo son de otra época y resultan
vulnerables, por algo tan sencillo como un virus que de
pronto los pone fuera de juego o hace que se “encuentren
inutilizables™.

La pregunta que nos surge es ¢CoOmo quedaron infecta-
dos los marines norteamericanos y franceses de manera casi
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simultanea? ¢Podria ser que parte de su tripulacion participod
en las mismas Olimpiadas Militares en Wuhan? Tal vez sera
que este virus también haya sido ‘sembrado’ en estos barcos
enormes para justificar la urgencia de un nuevo armamento
que cumpliera con los nuevos requisitos de la época de la
Inteligencia Artificial (IA) o tal vez ambos.
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Capitulo VII

La Perestroika en Estados Unidos

La Revolucion de Colores en Estados Unidos

Las elecciones en Estados Unidos en 2016 fueron una batalla
politica, queenlasde 2020 escal6 auna de mayor envergadura.
En 2016 casi todos los sondeos daban ventaja clara a Hillary
Clinton y en 2019 observdbamos que se otorgd desde un
principio la misma ventaja para Joe Biden. A principios de
octubre, los sondeos le daban al ex vicepresidente Biden més
de 9 puntos de ventaja “a nivel nacional”, segtin el Promedio
Nacional RealClearPolitics. Y las apuestas de Predictit daban
un 67% de probabilidad que Biden ganara el 3 de noviembre.
Ademas, esas apuestas sugerian que los democratas ganarian
tanto el Senado como la Camara de representantes. Las pla-
taformas de comunicacion, asociadas al Big-Data//Big-Five,
desde un principio organizaron los sondeos nacionales para
que orientaran y organizaran el voto de las personas. Jugaron
para “organizar” la toma de decisiones como Big-Brother,
tratando de influir de modo tal de ir reduciendo los margenes
del individuo en la elaboracién propia de la toma de decision.

Si las elecciones se hubieran llevado a cabo el dia 20 de
octubre de 2020, los promedios de las encuestas sugerian
que Biden ganaria la presidencia y los democratas ganarian
el Senado. Las principales encuestas estuvieron equivocadas
en 2016, en particular sobre la puja presidencial cuando
daban 90% de probabilidades que ganaria Hillary Clinton.
La mayoria de las grandes encuestas nacionales crearon la
percepcion de una victoria contundente de Biden para el dia
de las elecciones del 3 de noviembre, y era de esperar que
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algo parecido estuviera sucediendo en 2020. Segin Michael
Snyder, los sondeos tenian tendencia a sobre-muestrear a
los demdcratas. Esta claro que el efecto esperado al tener en
la muestra un 45% de los encuestados identificados como
“democrata fuerte”, “democrata no muy fuerte”, “democrata
independiente” frente al 36% de los que se identificaron
en los mismos grados de republicanos: fuerte, no muy
fuerte y republicano independiente. Un resultado con una
diferencia de 10% (55% Biden frente a 45% Trump) con igual
participacion partidaria daria, sin embargo, un empate.

En 2016, por su prediccién, Trafalgar Group fue nombra-
da la mejor firma de encuestas de la carrera presidencial de
2016. Fue uno de los pocos encuestadores que predijo que
Trump ganaria Pensilvania y Michigan (fuentes: Trafalgar
Group y RealClearPolitics) y también la victoria de Trump. El
secreto del éxito de la empresa de sondeos Trafalgar-Group
era que ajustd mejor sus encuestas para incluir a los llamados
'votantes timidos de Trump'y en particular los votos de nuevos
partidarios inscritos entre 2016 y 2020 que en su mayoria
serian republicanos omitidos en las encuestas nacionales.

Al saber que los estados pendulares son los que definen el
resultado final de las elecciones, la gran pregunta era cuales
minorias podrian definir el resultado en estos Estados. El voto
hispano/mexicano era decisivo en estados clave como Texas y
Florida. Las encuestas de Pew Research y Fox News revelaban
que el apoyo a BLM (Black-Lives-Matter) habia caido en los
ultimos meses anteriores a noviembre y era particularmente
notable entre los adultos blancos e hispanos. Minneapolis fue
la zona cero de disturbios y saqueos después de la muerte de
George Floyd y promovio, con la ayuda de los principales
medios de comunicacion que dieron una cobertura implaca-
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ble a los mismos, disturbios similares en todo el pais. En
medio de este panorama, el voto afroamericano por Trump,
segin Pippa Malmgren, habia estado subiendo, y realmente
subi6 en la poblacion mas joven. Una encuesta de 1215 afroa-
mericanos en Estados en disputa o pendulares revela que
los votantes mayores permanecen en su gran mayoria entre
los votantes democratas confiables mientras los menores de
30 afios manifiestan todo lo contrario. Aproximadamente
la mitad de los encuestados afroamericanos menores de 30
anos dicen que no van a votar, porque no cambia nada (Black
Exit o Blexit) y muchos que manifestaron que iban a votar
aun eran indecisos.

Un Golpe de Estado en tierra propia

El Proyecto de Integridad de Transicion (TIP) es un grupo
de élites gubernamentales, militares y de plataformas-de-
comunicaciéon que han elaborado un plan para difundir el
caos y la desinformacién tras las elecciones presidenciales
del 3 de noviembre de 2020 con el objetivo de “evitar” el
triunfo de Trump. El TIP realiz6 en junio de 2020 una serie
de ejercicios de escenarios politicos donde examinaron las
posibles interrupciones de la transicion y las elecciones
presidenciales de los Estados Unidos de 2020, y considerd
que era probable que el presidente Trump impugnara el
resultado por medios legales y extralegales. Sus lideres creen
que una movilizacién masiva les ayudara a lograr lo que el
Russiagate no pudo lograr: la destitucién de Donald Trump a
través de un golpe-de-estado, un acto de ilegalidad por todos
los medios. Esta linea de accion que venia transitindose
desde enero de 2017, para deslegitimar y destituir a Trump,
nos permite situar la llamada “Toma del Capitolio” o “asalto
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al Capitolio” de enero de 2021, una operacion montada por
el Globalismo democrata para dar el golpe de gracia que
quiebre la resistencia de Trump y el Trumpismo.

Como ya escribimos antes de las elecciones, “Los golpistas
necesitan imponer un escenario de “elecciéon disputada” que
se prolongue durante semanas, que profundice las divisiones
entre la poblacion, que socave la confianza en el sistema elec-
toral, que legitime la instigacion a feroces luchas callejeras en
ciudades de todo el pais y le dé tiempo a “los seguidores” de
Biden para movilizar sus “recursos politicos en el Congreso”.
El objetivo fue “montar” un ataque “constitucional” contra
Trump, lo que realmente sucedi6 en el Congreso con los
democratas, acompafniados por los neoconservadores repu-
blicanos de Mitch McConnell, tramitando por segunda vez su
destitucion (el doble impeachment), que permite eliminarle
como sujeto politico, al no poder ser ya elegible para puestos
politicos.

Evaluaron desde antes, que era probable que el presidente
Trump impugne el resultado por medios legales y extralegales,
en un intento por resistir a las diferentes maniobras glo-
balistas para que abandone el gobierno y la voluntad de
ser presidente. La muerte reciente de una jueza en la Corte
Suprema, referente del alaliberal dura, le daba aparentemente
a Trump la oportunidad de obtener la mayoria (6-a-3) con
el nombramiento de una jueza “conservadora”, en un
Senado con mayoria republicana. Esto permitia que Trump
cambiara eventualmente la “linea” en las cortes y ponga a
los democratas a la defensiva. Las plataformas-virtuales-
de-comunicacion, el “liderazgo” democrata y elementos de
la comunidad de inteligencia presionarian, contra corriente,
a Trump para que renuncie, mientras por diferentes modos
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“convocan y provocan” a su base politica para que salga a las
calles de modo “descontrolado” o manipulado por las agen-
cias globalistas.

Este plan siguid los pasos de los manuales para la Revolu-
cién de Color en todo concepto, escrita y apoyada por las
mismas oligarquias financieras y jefes del estado-profundo
globalista que se han opuesto a Trump desde el 2016, pero
que se encuentran con un creciente desprestigio en Estados
Unidos. En este contexto se entiende el plan de reforma
policial, para justificar la creacién de una fuerza policial
federalizada, con el pretexto de retirar fondos y/o eliminar los
departamentos de policialocales. Con el creciente desprestigio
de Antifa y Black Lives Matter por sus protestas violentas,
no contarian el 3 de noviembre con el mismo apoyo, que atin
tenian hasta agosto, para salir de nuevo a las calles y crear el
caos por si se lanzaba la noticia de una victoria electoral de
Trump.

Ante este posible escenario de situacion, el Proyecto de
Integridad de Transicion (TIP) propuso emitir millones
de votos bajo la forma de boletas-por-correo desde junio
de 2020. Los sistemas estatales de conteo se “rompieron”
o “atascaron” en las ultimas elecciones de noviembre de
2016, cuando tuvieron que contar solo unos cientos de miles
de boletas en elecciones parejas o cerradas. Entonces, los
gobernadores democratas les ordenaron a los secretarios de
estado en los estados federales indecisos, como Michigan,
Wisconsin y Pensilvania, que no certifiquen los resultados.
En la misma linea de accion, “ejércitos” de abogados llegarian
a los juzgados exigiendo la extension de las horas de votacion,
la incautacion de las boletas por correo y el recuento de todas
las boletas sin importar si son fraudulentos o corruptas: a- los
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matasellos, b- el envio por correo a tiempo, c- la recepcién a
tiempo y d- otras formalidades. Otros abogados rechazaran
items. El resultado podria llegar a ser incierto durante se-
manas. Mientras tanto el “caos” organizado avanzaria y
ganaria “terreno”.

En noviembre de 2020, nos encontramos con un Estados
Unidos frente a un peligroso proceso de golpe de estado
electoral tele comunicacional-digital. Los principales cana-
les o plataformas de informacién/comunicaciéon “privados”
transnacionales (Facebook, Twitter, CNN, FOX, CNBS,
etc.) se habian erigido como censores y canales de expresion
de la “verdad histérica” y para ello, simultdneamente, se
“constituyeron” o actuaron como jueces electorales, pasando
por arriba de todos los usos, costumbres y la legislacion del
sistema electoral indirecto norteamericano, o sea por encima
del Estado de Derecho Nacional. En abierta violacion, tanto
dela “libertad de expresion” como de la legalidad institucional
norteamericana, los “duerios” o “intereses controlantes” de
CNBC, CBS, ABC, Twitter y otras plataformas comu-
nicacionales “privadas” se han apropiado de la “verdad” y
han interrumpido la comunicaciéon puablica del Presidente
Donald Trump y “declarado por anticipado”, pasando sobre
los procesos e instancias institucionales, la hipotética victoria
de Joseph Biden en las elecciones presidenciales del 3 de
noviembre.

Claro que estos hechos de orden politico estratégico de las
fuerzas globalistas tienen objetivos que dejan muy en claro
que esta no es una eleccion presidencial mas en EEUU, sino
una eleccion clave, en un momento bisagra o de transicién
historica dominado por la crisis estructural sistémica del
capitalismo con epicentro en EEUU que hemos denominado
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como la Perestroika Norteamericana (junio 2020). Proceso
de decadencia que no terminaré al haberse impuesto a Biden
como presidente, sino que se profundizaria por otros medios
y formas.

El escenario llamativamente se parece mucho al que pre-
senciamos en octubre de 2019 en Bolivia, cuando los poderes
facticos del mundo financiero transnacional (continentalistas
norteamericanos y globalistas), a través de la figura de la
OEA y del tristemente célebre Luis Almagro, se alinearon
en contra del entonces presidente Evo Morales “decretando
comunicacionalmente” la derrota de Evo Morales y del
MAS. Usando instrumentos paramilitares para apropiarse
e imponer como verdad la “no-verdad”, que la OEA/Luis
Almagro habia creado las condiciones de legitimidad para
que pueda ser manipulada y “falseada” la informacién en el
recuento de votos. Hecho que fue respaldado por las fuerzas
armadas y de seguridad a “sangre y fuego”, bajo “estrecha”
relacion y supervision del Comando Sur, constituyendo un
golpe de estado en el marco del proceso electoral.

Las mentiras sobre un supuesto fraude divulgadas tanto
por las diferentes plataformas de comunicacién como por
organismos internacionales, es el caso de la OEA (Organiza-
cion de los Estados Americanos), generaron las condiciones
marco que legitimaron formalmente poder “imponer por
la fuerza” la dimisién del presidente Evo Morales e incluso
podrian haber causado un magnicidio (objetivo que luego se
corroboré como plan) en su contra, sino fuera por la oportuna
intervencion de los Gobiernos de México y Argentina. Un
escenario similar podria haber sido “montado” para que
Trump “acepte” reconocer que “Biden gano estas elecciones”.
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En clara sintonia con los intereses y poderes financieros
comunicacionales transnacionales/supranacionales/globalis-
tas, para quiénes la institucionalidad nacional, sus actores y
necesidades son un obstaculo y traba para el despliegue de sus
intereses ynecesitan negarloreduciéndola a “simples” poderes
locales, asi como lo hizo el fascismo del siglo XX para imponer
el Estado Nacional por encima de los intereses regionales.
La institucionalidad constitucional nacional esta bajo clara
amenaza, desde el momento mismo que los poderes globales
“emergieron” como los “tnicos” vencedores en 1991-1994 del
bipolarismo mundial, organizado a partir de Estados Unidos
y la URSS desde 1950. La llamada Perestroika Soviética. En
este marco el Globalismo transnacional a partir de 1991-
1994 se lanza a la “empresa transnacional” de reducir todos
los margenes de soberania nacional (empresas nacionales,
sindicatos, el sistema institucional y constitucional legal
nacional) imponiendo lo Global como nueva territorialidad.

Con su actitud prudente y respetuosa para con el proceso
electoral nacional/federal norteamericano, el Presidente de
México Andrés Manuel Lopez Obrador —AMLO- cumple
cabalmente con el Legado Juarista y la Doctrina Estrada,
y una vez mas se coloca como uno de los indiscutibles
lideres internacionales (entre-naciones) en materia de
institucionalidad democratica. Del mismo modo, China
y Rusia aun el 13 de noviembre no habian reconocido a
nadie como nuevo presidente electo, argumentando que
las instancias institucionales y procesos aun no se habian
expedido definiendo la persona y su nombre. El hecho
concreto fue que Joe Biden aiin no habia ganado las elec-
ciones de acuerdo a las leyes federales institucionales de
Estados Unidos.
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Las elecciones de las Big Five
en EE.UU.: Fin de la democracia

Si bien el 3 de noviembre de 2020 se realizd6 una votacion
indicativa de preferencias de los ciudadanos en cada estado
federal, ningin congreso local se habia reunido todavia
para designar formalmente a sus “electores” presidenciales
al colegio electoral federal (institucion del voto indirecto
presidencial). Todos deberian haber dado un paso atras y
comprender como ocurre el proceso electoral real, basado
en la ley federal de Estados Unidos, no en los informes
periodisticos “guionados” de los aparatos/plataformas de
comunicacion virtual/digital.

Lo que realmente sucedi6 fue una dura batalla por im-
poner al candidato. Lo cual también nos hace recordar a
Joseph Goebbels, cuando éste se apropi6é de la supervisién
de los medios de comunicaciéon y de (des)informaciéon en
Alemania Fascista, “instalando” el miedo como sistema en
la poblacion. Ese mismo miedo se conforma hoy en torno al
bloqueo-clausura por el Covid-19 y al proyecto anti-globalista
de Trump. Demonizado durante cuatro anos, por “todos-los-
medios” de desinformacién, para que la mitad de la poblacién
vote por miedo, es un verdadero suceso para el Siglo XXI.
Que, a pesar de este bloqueo-a la-subjetividad-politica-de
los norteamericanos-del-comtn, Trump haya conseguido una
imponente cantidad de votos como para romper la estrategia
para “dejarlo fuera” de toda posibilidad de poder ganar las
elecciones y reelegirse.

En una “democracia”, las plataformas de comunicaciéon
virtual —BIGData- no deberian poder pretender ni pensar en
“apropiarse” de la potestad de definir quién es ganador, qué
deben pensar los electores, etc. Los actores de la comunicaciéon

101



transnacional/local, o poder comunicacional concentrado,
deberian simplemente proyectar quién consideran que ga-
nara, basandose en el total de votos en un momento dado. Y, a
menos que el perdedor lo reconociera formalmente antes del
14 de diciembre, todo deberia seguir el proceso institucional.
Claro esta que, las diferentes instancias de los actores del
poder, realizaron todas sus presiones legales, golpes y otras
maniobras para imponer a “su” candidato. Entonces, ¢donde
hemos estado en términos de las elecciones presidenciales de
20207

Los procesos en seis estados (Georgia, Pensilvania, Neva-
da, Wisconsin, Michigan y Arizona) estaban lo suficiente-
mente avanzados como para requerir recuentos obligatorios
en los estados bisagra alegando fraude. O el recuento de votos
ilegitimos y la prohibicion o exclusion a los funcionarios re-
publicanos de poder presenciar el recuento de las boletas.
Quedaba abierto aun si la administracién Trump tenia razén
o no al respecto. Sin embargo, el hecho que se presenten
demandas significaba que la eleccion pasaria a las instancias
judiciales.

Trump, al igual que muchos analistas criticos, sabia que
habia evidencia para considerar que hubo fraude y sabia
también que estaba “entregando” el gobierno, nuevamente
como con Clinton y Obama, al poder de las grandes trans-
nacionales globales. Pero, que la Suprema Corte y los tri-
bunales federales quedarian paralizadas, por miedo de
pronunciarse contra las fuerzas globalistas nadie se permiti6é
ni tan solo considerarlo.
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La amenaza de una Guerra Civil en EE.UU

La fraccion del Estado profundo globalista unipolar ha in-
vertido miles de millones de ddlares (resultado de la emision
sin respaldo de la Reserva Federal) en promover e imponer
el orden del estado post-nacional (o transnacional como
ellos lo denominan) utilizando doctrinas contrarias a la Carta
Fundacional de la ONU, como es la Responsabilidad de
Proteger (R2P). Potenciando las “actividades” que conllevan
a derrocar gobiernos mediante revoluciones de colores y
ejecutando una politica de golpes de Estado (financiero,
comunicacional, cultural, politico, sanitario, etc.) en el
mundo entero, que particularmente también se ejecut6 contra
el presidente Trump. Este se ha transformado en un oponente
real en EEUU y enfrentado claramente a la reconquista de la
“republica” por parte del estado profundo Globalista. Queda
por ver aun, si el pueblo estadounidense tendra la fortaleza
para hacer todo lo que esté a su alcance para organizarse en
defensa de su vida, del trabajo y la naciéon. En defensa de la
republica y hasta de la civilizacion occidental en general.

Las tacticas de la estrategia globalista de la “revolucion de
colores”, que se han implementado contra lideres extranjeros
desde 1991, en noviembre de 2020 se implementaron contra
el presidente Donald Trump. Con el objetivo de “derrocarlo”
mediante una revolucién de colores, pero, ahora, en la gran
potencia en declive que es Estados Unidos. Una tdactica
para lograr el cambio de gobierno y de régimen de quien se
enfrenta al globalismo unipolar. Desde 1986, con el Golpe de
Estado contra Ferdinand Marcos en Filipinas, las agencias
del Globalismo unipolar vienen perfeccionando-y-poniendo
a punto esta modalidad de golpe de estado blando, a partir
del nuevo poder comunicacional y del dinero de la gran ban-
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ca global. Esto, a partir de la perestroika soviética de 1991,
se globalizo a todas las naciones que resistian subordinarse
al poder financiero globalista en ascenso, mediante la nueva
OTAN con sus estructuras armadas irregulares como el
Estado-Islamico-Daesh-Isis y miiltiples otras.

El Proyecto de Integridad de Transicion de 2019 indica
que, las elecciones presidenciales del afno 2020, fueron
“orquestados” por el Estado profundo del Partido Democrata
y sus aliados en gobiernos extranjeros. Muy especialmente el
globalismo londinense de Soros, es decir, una revolucién de
colores como tdctica para forzar un cambio de régimen o
gobierno.

El plan globalista de los demécratas y las transnaciona-
les globales tenia por objetivo no conceder la elecciéon. El
objetivo nunca fue principalmente solo quedarse con la pre-
sidencia como tal, el objetivo era cambiar fundamentalmen-
te las relaciones de poder mas alla de EEUU, con el llamado
“Economic Reset™. Sostenido por el Foro Econémico Global
(WEF), el cual retine y expresa el interés de las transnacionales
globales para inaugurar su Estado global y su programa de
“gobierno” durante el Foro Econémico Mundial en mayo, ya
no en Davos sino en Singapur.

La Perestroika de los Estados DesUnidos

de América

El 6 de enero de 2021, era la fecha para que el Colegio de
Electores definiera formalmente quien seria el préximo

4 El Gran Re-INICIO de la economia mundial (¢real?) pero ahora controlada y subordinada a las
Transnacionales Globales. El Gran Reinicio implica imponer un reformismo capitalista global
bajo control de las empresas privadas globales o sea por el Foro Econémico Mundial (WEF).
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presidente. Jake Tapper de CNN inform6 dias antes que
dos republicanos de la Camara le dijeron que al menos 140
miembros republicanos de la Camara se opondrian a la
victoria de Biden en el Colegio Electoral. Las objeciones al
proceso electoral en diferentes estados bisagra o claves, se
presentaron con el apoyo de al menos un miembro de cada
camara. Asi desencadenaron debates duros por dos horas por
el “resultado electoral” en cada Estado bisagra. Los debates
no cambiaron la situaciéon, por lo tanto, se confirmé asi a
Biden como presidente “electo’. El debate y la votacién en la
sesion conjunta de la Camara de Representantes revel6 cuan
profunda era ya la crisis en Estados Unidos.

Para lograr la victoria de su causa, Trump contaba ain con
la instancia legal de recurrir al recurso de las armas, previsto
explicitamente en la Segunda Enmienda de la Constitucion.
Segin el sentido original de ese texto, el derecho de los
estadounidenses a adquirir, poseer y portar todo tipo de
armas tiene como objetivo permitirles rebelarse contra
un gobierno tirdnico, clausula que se empled en los tiempos
de la lucha contra la monarquia britanica. En este contexto,
las fuerzas globalistas esperaban efectivamente que, con el
traspaso formal de poder el dia 20 de enero, se iniciase una
guerra civil. En realidad, el dia del traspaso de poder nada
sucedio.

Fue importante el nimero de congresistas federales y
senadores republicanos que suscribieron la demanda de
apelacién a los resultados del 3 de noviembre. Esto reveld
la evidencia que no solo existe la fractura o fisura que
sufre el Partido Republicano, sino que también existe una
profunda fractura o division que recorre a todo Estados
Unidos como nacién o estado federal. La decisiéon de la Corte
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Suprema establece de facto un precedente que dice, que los
estados pueden violar la constitucién de los Estados Unidos
(elecciones fraudulentas) y no rendir cuentas.

En este marco, el presidente del Partido Republicano
de Texas, Allen West planteé: “Esta decisién tendra rami-
ficaciones de largo alcance para el futuro de nuestra
republica constitucional. Quizas los Estados respetuosos de
la ley deberian unirse y formar una Unién de Estados que
acaten la constitucion. Si (...) nos unimos a algunos de los
otros 20 estados, los 1065 miembros diferentes del Congreso
que dicen no queremos permanecer al margen y permitir
que cuatro Estados tengan prdcticas inconstitucionales'. Y
cuando vemos que estados como nosotros siguen la ley, pero la
Corte Suprema dice que eso esta perfectamente bien, entonces
tal vez deberiamos tener una unién de Estados que creen en
la Constitucion y que esta acatara el imperio de la ley, y dejara
que estos otros Estados se vayan por un camino separado y
no sean apoyados por estos otros Estados como nosotros™.

Estamos aqui ante un planteo de fondo, que expresa
una crisis que vislumbra el proceso de desintegracion de
los Estados Unidos de Norteamérica, que ya se observaba y
que caracterizamos como la Perestroika Norteamericana.
Texas es uno de los Estados que se constituy6 en Reptublica
independiente antes de decidir ser parte de Estados Unidos.
Pero, en el momento de su adhesion a Estados Unidos, Texas
conservo suderecho aretirarse dela Union. Antela derrotael 6
de enero, el Congreso de Texas estaba por pronunciarse sobre
un proyecto de referéndum de independencia presentado
por el politico republicano Kyle Biedermann. Un proceso de
disolucion de Estados Unidos, es decir su propia Perestroika,
podria ser incluso mas rapido que el de la URSS. Si Texas se

106



decidiera por la secesion, sin duda otros Estados republicanos
seguirian el proceso. Price Wallace, un congresista estatal
de Mississippi, también expres6 su interés en la secesion.
Inmediatamente fue seguido por el congresista Randy We-
ber, quien sucedié a Ron Paul en el decimocuarto escafo de
distrito del Congreso de Texas. El respaldo secesionista de
Weber ayudd a generar el Movimiento Nacionalista de Texas
(“Texit”)?, que conoce un sorprendente aumento repentino
en los registros de membrecia.

Ano 2022: La anunciada Secesion de los EE.UU.

La politica interna sera demonizar a los conservadores tanto
como sea posible y lo mas rapido posible. El publico no
tendria acceso a ningan otro punto de vista o hechos y pruebas
contradictorias porque los medios alternativos se silencian
o seran silenciados. Los republicanos seran los monstruos,
los hombres del saco y la fuente de todo el sufrimiento
estadounidense. Sin embargo, los republicanos no cayeron
en la trampa de apoyar las medidas de la ley marcial durante
los disturbios de BLM —Black Life Matters-. Asi tampoco
esta ganando terreno en EEUU el despliegue globalista de los
cierres pandémicos y la “tirania” médica. Es probable que un
gran numero de personas esté por la posicion de negarse a
tomar las vacunas cuestionadas. Las élites lo intentaran de
todas formas. No es para sorprenderse que los proveedores
web hayan expulsado a sitios conservadores de sus servidores.
“No pueden ganar la guerra de las ideas si se permite hablar
mependencia de Texas gana impulso. Miller predice que, si estas tendencias
contintian, se podria ganar un referéndum sobre la secesion de Texas al menos por 10 o0 15 puntos
porcentuales, dependiendo de lo radical que se vuelva el gobierno en Washington. Feb 19, 2021

https://www.conclusion.com.ar/internacionales/movimiento-por-la-independencia-de-texas-
gana-impulso/02/2021/

107



a los opositores# sostienen los Republicanos, es por eso
que estan tan desesperados por silenciarlos. Biden apoyara
y defendera los esfuerzos de censura de las Big Tech o Big
Data y el arreglo “fascista” entre el gobierno y el mundo de
las corporaciones transnacionales se completara, concluyen.

Sin embargo, no hay forma que los democratas puedan
mantener el control de la situacion mientras los conservadores
puedan compartir informacion en tiempo real. Hay una
forma de lograrlo, segin piensan y actian. Los conservadores
continian mudandose de los Estados azules (democratas)
hacia los Estados rojos (republicanos) y hacia los condados
rojos. No hay forma que la mayoria de los estados o condados
controlados por los conservadores se sometan a mandatos
federales de bloqueo o pasaportes médicos.

Las personas republicanas ya estaban “huyendo” por Black
Life Matters. Actualmente estan huyendo de California ha-
cia Texas e Idaho, pero Illinois, Nueva York y Nueva Jersey
son los tres estados con mis movimientos de personas que
se desplazan. Las cinco ciudades de mayor éxodo son: Nueva
York, Anaheim, San Diego, Chicago, Riverside y California.
Los cinco principales estados receptoras de personas en 2020
son Idaho, Arizona, Tennessee, Carolina del Sur y Carolina
del Norte, con Tennessee superando a Carolina del Sur en
los resultados de 2019. Florida, Texas y Colorado completan
los ocho primeros Estados con movimientos de personas
entrantes. Las cinco ciudades de mayor destino son: Fénix,
Houston, Dallas, Atlanta y Denver.

Biden podria buscar tomar represalias contra las areas
controladas por los conservadores del pais. Pero el marco
constitucional estadounidense en particular fue disenado para
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evitar que el “colectivismo anule las libertades individuales”,
pero si el sistema es saboteado mediante la subversion y se
viola la Declaracion de Derechos, entonces mantenerlo ya
no parecera posible. Una encuesta de la Universidad de
Hofstra, Nueva York, encontr6 en septiembre de 2020, que
el 44 por ciento de los encuestados republicanos estaban
predispuestos a la posibilidad de desplazarse a otros estados
siJoe Biden resultaba elegido, cifra que después del 6 de enero
efectivamente aument6 notoriamente, alcanzando una clara
mayoria. Los conservadores y los moderados no solo buscan
desplazarse o separarse geografica y socialmente, sino que
esto podria haber sido apenas el primer paso para empezar
a “separarse o distanciarse” politicamente. La opcién final
podria ser la secesion.

La ventaja de la secesion es clara, al separarse, los con-
servadores obligan al oponente a acercarse a ellos. Hay
multiples narrativas que trataran de demonizar el movimiento
de secesion, mas allaA del angulo del terrorismo. En
particular, puede esperarse que el gobierno y los medios
de comunicacion intenten vincular la secesion a “entidades
extranjeras” por ejemplo: estar financiado o apoyado por
Rusia o China. Como minimo, con el planteo de la separaciéon
y la secesién estaremos en la mejor posiciéon posible para
detenerlos, consideran los Republicanos continentalistas o
nacionalistas. En otras palabras, la Perestroika en Estados
Unidos pareciera avanzar en su marcha.
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El Fascismo del Siglo XXI

En Estados Unidos la crisis de hegemonia es clara, profunda,
estructural y sistémica en acto. Hoy solo habria dominacién.
En el tiempo de pasaje del gobierno de Obama al gobierno de
Trump, los intereses globalistas transnacionales unipolares
habian perdido la hegemonia y, los continentalistas y
nacionalistas no lo han podido reconstruir, solo hay
dominacion en algunos d&mbitos de unos u otros. Esto es el
fondo dela cuestion del desarrollo de la guerra civil en Estados
Unidos de Norteamérica y la confrontacion se despliega. El
Globalismo unipolar ha logrado imponerse “electoralmente”
en EEUU en 2020, del modo que ya hemos descripto. Pero en
el plano internacional ha sufrido duras derrotas y perdidas
como son la Uni6n europea continental con el Brexit, una crisis
que se extiende a Escocia e Irlanda. También las regiones de
la ex China britanica como la de Hong Kong. En ambos casos
debilitando el poder de la red global de Cities Financieras
en el mundo y en cada pais. Adema4s, se enfrenta al ascenso
solido del multipolarismo pluriversal poliédrico, que avanza
en cada una de estas naciones y regiones llevando la crisis
de la hegemonia globalista en las relaciones internacionales a
un momento de mayor envergadura en lo econémico, militar,
cultural, politico y estratégico.

El impacto del Fascismo del Siglo XX (1900-1999) sobre
el desarrollo de la vida contemporanea ha sido de una
significacion e importancia tal, que los estudios rigurosos
del “fendémeno” (econdémico, politico, cultural, social, bélico,
etc.) y el interés en éste no pueden dejarlo de lado, pese a
que algunos lo dan como “tema” finalizado ya con la Segunda
Guerra Mundial y otros lo circunscriben a la “derrota” de la
Alemania Nazi-Fascista en 1933/1944. El Fascismo expresa,
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primero la fractura en el poder financiero internacional
propio del desigual desarrollo de sus fracciones-actores
de poder. Luego expresa y da cuenta de la lucha entre
estas fracciones del poder financiero (Ej.: Capital Financiero:
Global, Continental y Local). Da cuenta de la lucha entre
fracciones-actores de diferente escala-cualidad en diferente
situacion (Ascenso o Declive estratégico; Con Iniciativa
en el avance o de repliegue tactica o con Pérdida de
Iniciativa tactica en el retroceso o pérdida de terreno e
instrumentos) o en sus distintas personificaciones o &mbitos
de la realidad (ej.: Econémica, Politica, Ideologico-Cultural,
Técnico-militar, Estratégico Integral Comunicacional).

Esta integralidad y complejidad en el abordaje del fa-
scismo, en tanto que relacion de produccion de poder
entre los actores del poder financiero capitalista, nos obliga
a guardar los recaudos de la complejidad del tema y de
lo critico del problema de dar-cuenta del estado del poder.
Abordar el tema-problema del Fascismo (del Siglo XX 6 del
Siglo XXI) requiere empezar por dar cuenta de la relacion
de produccién de poder inter (entre) fracciones del poder
financiero, entre la fracci6n-actor financiero que entra en
la etapa de ascenso (Globalista Unipolar) y la que entra en
etapa de declive estratégico (Continentalismo Unipolar
norteamericano) en el periodo especifico de tiempo/espa-
cio historico que se caracteriza por la crisis sistémica del
capitalismo, en condiciones de “caida” o “perestroika” norte-
americana (septiembre 2019), por la implosion que implica la
“guerra” entre los tres actores financieros en Estados Unidos
(Oligarquia Globalista vs la Continentalista y Localista) y, el
modo y formas que asume en las luchas callejeras en cada
estado y en las pujas de capula. Para ello, es importante
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entender que la oligarquia Globalista también esta presente
en la crisis y pujas de poder en Irlanda, Escocia; en la crisis
y pujas de poder en Alemania, Francia, Italia y Espafia; en la
crisis y pujas de poder en Polonia-Ucrania-Lituania-etc.; en
la crisis y pujas de poder de Taiwan, etc.

Haciendo historia, se puede observar que el llamado
“Sindicalismo Revolucionario” se manifiesta, en el plano
ideologico-cultural y practico-politico, en sus elementos
principales, antes de la Primera Guerra Mundial y de la
Revolucién Soviética de 1917. Teniendo presente que la Rusia
Zarista ingresa a la guerra de 1914-18 en el lado de la Triple
Alianza, aliada con Alemania y enfrentada a los intereses
financieros ingleses en la City de Londres. Cuyos grandes
bancos y capitales tenian un poder creciente y disputaban el
gobierno de Rusia a los intereses y programa que expresaba
el Zarismo. Japon como potencia industrial en ascenso
confrontaba directamente con Rusia desde la guerra Ruso-
Japonesa de 1905, donde triunf6 Japén. En su proceso de
potencia en ascenso lo situaba del lado opuesto a los intereses
de la Rusia zarista.

Segtn la lectura clasica acerca del Fascismo de Siglo XX,
Alemania-Austria-Hungria, Italia y Rusia eran fascistas.
Mientras, Inglaterra-Francia-EEUU- eran “democraticos”
claro que observado desde los “comunicadores” pro-brita-
nicos. Pero observando profundamente, en cada pais se de-
sarrollaba la nueva relacion de produccion de poder que
expresaba el capital financiero en ascenso y el gran capital
industrial en declive, y la crisis que planteaba a su paso.

Esto que era politicamente claro en cada pais como lu-
chas politicas, se expresaba claramente hacia el exterior en
la relacion entre gobiernos de paises-potencia como guerra
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politico-militar. En la guerra entre la Alemania financiero-
industrialista en ascenso y la Inglaterra financiera-rentistica
en declive de modo principal. Este conflicto se desplegaba al
interior de Inglaterra y de Alemania a través de los capitales
invertidos de cada actor estratégico. Asi se manifiesta que
la relacion social de produccion de poder y Fascista es la
transicion del momento politico al momento cuando
se impone como terreno lo militar en la relaciéon entre
paises-potencias o entre fracciones econémico-politicas al
interior de cada nacion. Este proceso de subordinar lo
politico a lo militar es la caracteristica propia del
Jascismo como relaciéon de producciéon que busca
poder anular las contradicciones y su expresion en las luchas
politicas nacionales e internacionales. Porque se relaciona
con el momento en que el capital financiero (con sus grupos
econdémicos, multinacionales o transnacionales) pasa a
imponerle a las naciones su condiciéon de naciones vasallos,
estados fallidos, semicolonias u otras formas de dependencia.
Subordinacién a quien pasa a exportar capitales sobre quién
debe permitir ser ocupado, para que se desarrolle solo la
produccién de materias primarias y los bienes de valor
agregado estratégico provengan de la potencia que ocupa.

Por ello también es posible trazar en forma inequivoca
la relaciéon ideoldgica entre Sindicalismo Revolucionario y
el Fascismo como resultante de la puja entre fracciones de
capital financiero en su momento de internacionalizacion,
a partir de la crisis financiera de 1890-1918 en Europa. Que
empieza con la crisis financiera de 1880/90 y concluye al
final de la primera guerra mundial (1918) alineada alrededor
del enfrentamiento militar entre la Inglaterra del capital
financiero rentista en declive y la Alemania del capital
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financiero productivo en ascenso. La Triple Entente que acaba
ganando la guerra, el Reino Unido, Francia y Rusia, fueron los
tres ejes fundamentales de la coalicion. La Francia financiera
con el objetivo de recuperar Alsacia-Lorena perdida en 1870.
Mientras la Rusia Zarista, en el proceso de la Revolucién
Rusa de 1914-17, fue debilitada en su apoyo a Alemania, lo
cual beneficio6 a Inglaterra, Estados Unidos y Japo6n.

A partir de las practicas politicas del Sindicalismo
Revolucionario, se desarrolla un nuevo estilo politico:
elitista, voluntarista y de accién directa que mas adelante se
articularia con la “violencia” fascista que necesita la relaciéon
de produccién del poder financiero. Se trata de dos décadas
en las que el proceso de construccién nacional de Italia
enfrenta todos los problemas heredados del Risorgimento,
resumidos en la famosa frase: «Hemos creado Italia, ahora
hay que crear a los italianos subditos». Hoy, un siglo mas
tarde, podemos decir: “"Hemos creado la globalizacion
y ahora hay que crear a sus stitbditos . Lo cual conlleva
la mision que los ciudadanos nacionales deban dejar de serlo
de sus naciones y pasar a ser subditos del Estado global en
desarrollo. Por lo tanto, las naciones también deben dejar de
serloy ser trasformadas en localismos, subordinadas al banco
central y la City Financiera local, de la red del unipolarismo
global.

La creacion de la identidad de “Estado Nacion” (Italia) se
conforma en medio de las resistencias regionales y en el siglo
XXI la creacién del “Estado Global”, por sobre y negando las
naciones, se conforma en medio de las resistencias de los
intereses nacionales y en defensa de la Nacion. Estas altimas
resistencias nacionalistas errénea e intencionalmente son
llamadas fascistas por los globalistas. En realidad, el fascis-
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mo del siglo XXI, en tanto militarizacion de las relaciones
de poder, se hace presente para poder subordinar y negar la
politica como ambito propio de las relaciones de poder, para
negar al Pueblo y las mayorias populares, productoras de la
economia real, como actor politico. El objetivo central: que
no puedan constituirse en actor estratégico de la construcciéon
de realidad y asi puedan ser reducidas a base de maniobra o
de choque de la oligarquia financiera transnacional en su
heterogeneidad, el verdadero sujeto del fascismo.

La lucha/guerra estratégica al interior de la oligar-
quia financiera transnacional, entre Globalistas versus los
Continentalistas-norteamericanos-britanicos-franceses-
alemanes-japoneses, que no son dos bandos homogéneos,
“fluidamente” cohesionadosy coordinadossin contradicciones
a su interior, es la que marca el tiempo y el modo de la puja
de poder entre ambas fracciones oligarquicas financieras y al
interior de cada una de ellas. Y esto fuerza que una fraccién u
otra tienda allevar la lucha al terreno militar, la militarizacion
de las relaciones de poder, y la opuesta pretenda llevarlo al
terreno de la guerra financiera de las relaciones de poder.

Por ello el otro actor estratégico, el que se constituye
desde dentro y se desarrollara por fuera del poder financiero
unipolar puede ser la salida de este escenario de empate
financiero transnacional. Proponiendo y conduciendo a un
escenario de economia real y cultural de paz, que se plantee
como una multipolaridad poliédrica de naciones unidas en lo
universal/pluriversal, como didlogo de civilizaciones politico-
cultural en el terreno de la Paz, que es el terreno de las grandes
mayorias-pueblos, de la produccion, del trabajo y de la Paz.
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Por ello es importante observar que en realidad en
Estados Unidos son las fuerzas como Antifa o BLM las que
han sido reducidas a base de maniobra de la oligarquia
globalista unipolar financiera y reducidas a ser “re-
nombradas” o “rotuladas” como los fascistas del Siglo XXI,
en tanto apéndice, base de maniobras y grupo de choque
del Unipolarismo Financiero Transnacional Global. Se han
convencido que llamar fascistas a “antifa” significa que ello
los convierte en los “buenos” de la pelicula, y que los malos
son los que “ellos” nombran y escrachan estigmatizandolos
a través de sus plataformas de comunicacién/inculcaciéon
que les estampa el estigma del sentido cultural de fascistas.
Hitler y Mussolini, en el siglo XX, “pensaron” que habia
un camino a seguir y que ellos eran los “elegidos” para la
mision de construir una sociedad mas grande, una nacién
mas perfecta, de justicia y progreso. Los actores financieros
unipolares globales (de la inteligencia artificial de los Big-
Five) son los auto-proclamados lideres del siglo XXIy piensan
de modo similar a aquellos “lideres” del Siglo XX. Por lo
tanto, consideran que su “gran sabiduria e intelecto” les da
derecho (meritocracia) y, por lo tanto, los obliga a “decirles” e
imponerles virtualmente a las “masas ignorantes” como vivir,
qué pensar, qué consumir y a quién votar.

El 4 de octubre de 2020, un grupo de cientificos de Oxford,
Harvard, Stanford y otras “distinguidas” instituciones aca-
démicas de todo el mundo publicaron la Gran Declaracién
de Barrington , una breve declaracion que ofrece un enfoque
alternativo de politica publica. En lugar de exigir el cierre de
negocios, plantean que se deben levantar los bloqueos y se
debe implementar un cambio a la “proteccién focalizada”.
Los recursos deben enfocarse para proteger a los vulnerables
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(personas de tercera edad y aquellas con factores de riesgo
designados por los CDC). Ademas, que deberia permitirse
que la poblacion joven y sana viva “normalmente”, con la
esperanza que adquirieran inmunidad. En este punto, Robert
F. Kennedy Jr. es uno de los personajes que lo suscribe
plenamente como ya vimos. Claro esta que las nuevas cepas
de Covid-19, Britanica, Delta, Manaos, han disparado
particularmente los casos de contagio por Covid-19° en los
menores de 50 anos.

Los autores, incluyendo a Kennedy Jr., son silenciados
por los grandes medios y el apoyo popular al mismo es
boicoteado. El sabado 10 de octubre de 2020 se convocaron
manifestaciones en apoyo a la Gran Declaracion de
Barrington’ en las grandes ciudades de Europa. El viernes
9 en Berlin, Londres, Paris, Madrid, etc., anunciaron un
nuevo confinamiento ante la segunda ola del Covid-19. En
el Reino Unido, el alcalde de Londres, Sadiq Khan, dijo que
era "inevitable" volver al estado de 'encierro' en la ciudad. El
sinsentido del argumento salta a la vista al saber que la tasa
de infecciéon ® de Londres en ese momento estaba por debajo
que la del norte de Inglaterra, por un margen considerable.

Los globalistas saben que la realidad de los hechos y de la
ciencia no estan de su lado. Entonces, ahora quieren ganar no
solo mintiendo, sino también callando a los otros por el s6lo
hecho de llamarlos “fascistas”. Antifa, es solo un instrumento
manipulado, mediante engario, al servicio de las fuerzas
globalistas para evitar que aquellas fuerzas que defienden el
Estado-Nacion, puedan reconstruir y consolidar todas sus

¢ Ver: 1- https://www.bbc.com/mundo/noticias-55456132; 2- http://noticias.unsam.edu.
ar/2021/02/17/ coronavirus-todo-lo-que-tenemos-que-saber-sobre-las-nuevas-cepas/

7 Cuarentena por el coronavirus: qué es la Gran Declaracion de Barrington, https://www.bbc.
com/mundo/ noticias-54457586
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capacidades y fuerzas nuevamente. Pero ahora, al servicio de
las opciones multipolares poliédricas plurinacionales, como
comunidad de naciones unidas en lo pluriversal. Por ello es
que, las transnacionales globalistas actian violentando todos
los valores culturales y realidades nacionales recurriendo a
todo tipo y modo de violencia. Al igual que las fuerzas fascistas
del siglo XX, las del Siglo XXI provienen de la prefabricada
“nueva izquierda” globalista, es decir la nueva base de
maniobras y choque del movimiento oligarquico fascista
del siglo XXI, que prepara el camino para el Estado Global
Totalitario.

El Nuevo Reinicio: Occidente sin salida

Debemos abordar seriamente como Biden y los globalistas, al
igual que los gobiernos de Clinton y Obama, estan ya creando
el caos para luego poder exigir su propia marca de “orden”.
La presidencia de Biden, con su llamado a un Nuevo Plan
Marshall del SXXI para un nuevo salvataje de la Gran Banca
Financiera Globalista en 2021-2024, como en 2008-2013, es
todo lo contrario del Plan Marshall del SXX (1933-1944) de
Roosevelt, que expreso y llevo a Estados Unidos a vencer al
Fascismo del SXX y subordinar a Gran Bretafia, Alemania y
Japon. En 2021, el Planteo de Biden y los Globalistas del SXXI
se da en una situacion mundial de colapso integral y acelerado
de EEUU, como potencia mundial y de pérdida de iniciativa
estratégica del globalismo unipolar como opcion estratégica,
alternativa al multipolarismo pluriversal sostenido por China-
Rusia-India-Africa-Sudamérica y por la opcién estratégico
cultural del didlogo poliédrico de civilizaciones. A la cual, se
suma la Alemania-Francia-Italia-Espafa que mira y marcha
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también hacia la via oriental multipolar, como solucién in-
clusiva mundial para la Humanidad y la Naturaleza.

Biden implementa un bloqueo federal del Covid, ya en su
primer afio de presidencia. Habra menos restricciones en sus
primeros meses y creara un momento de optimismo ya que,
con Trump aun bloqueado en lo politico hasta noviembre de
2022 por lo menos, el virus prefabricado por el Globalismo
del Big Data también “tendera a ceder”. El mismo Dr. Fauci,
el 21 de enero, afirm6 que los nuevos casos en los Estados
Unidos podrian estar en realidad retrocediendo, sin decir
que estan utilizando nuevas pruebas que no confunden méas
la gripe con Covid. Biden puede afirmar ahora, con euforia,
que los casos en EEUU estan disminuyendo. Mas adelante,
tal vez, decida el Globalismo y Biden utilizar las “mutaciones
covid” para introducir mandatos ain mas severos. Esto
significaria un aumento ain mayor en el desempleo, una
pérdida de cientos de miles de pequenas empresas, asi como
una gran pérdida de ingresos fiscales para algunos estados
(en su mayoria estados azules).

Otro escenario probable, seria que Biden deje los bloque-
os en manos de los gobiernos estatales, pero busque imponer
un programa nacional de pasaportes médicos como ya
se anunciaron. Que las personas se vacunen y acepten
aplicaciones de rastreo de contactos en sus teléfonos, lo que
significaria imponer una vigilancia durante 24 horas y 77 dias
de la poblacion. Al menos el 30% de los estadounidenses, han
dicho en las encuestas que rechazaran las vacunas. Los
pasaportes médicos, afirman, llevardn a millones de
personas a que se les “niegue la participacion en la economia
convencional”, algo que de hecho ya estd sucediendo en
una proporcidon creciente de trabajadores desocupados,
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informalizados y pauperizados por la crisis financiera, la
estanflacion (estancamiento+inflacién) y la pérdida de ca-
pacidad industrial, tecnologica y cientifica norteamericana
por la transnacionalizacién de sus empresas mas importantes
desde 1996 en adelante.

Las élites financieras (econdmicas, politicas, culturales,
militares, etc.) van a tratar de tomar como rehén a la
economia, mientras le comunicaran por las plataformas y
redes sociales virtuales, a los pueblos y naciones, que si no
aceptan la tirania sanitaria-médica, sera NUESTRA CULPA
si el sistema se derrumba. Sin embargo, la crisis econdémica
sistémica® comenz6 mucho antes de la pandemia, la pandemia
del Covid-19 sirvid solo de cobertura, para desorientar y
reorientar las miradas. Esta Crisis Sistémica se ha estado
gestando desde la crisis financiera de 2008. Lo que estamos
presenciando en este momento es la fase final de un escenario
de colapso que llevd mas de una década en desplegarse, y
Biden esta a punto de “ayudar” a terminar el trabajo. Sin duda,
Biden buscara hiper-inflar el délar en nombre de compensar
las pérdidas y mantener las cosas a flote durante un corto
tiempo, pero la verdadera agenda sera desencadenar picos de
precios en los bienes y, finalmente, acabar con el doélar por
completo para instaurar una cripto-moneda.

Los globalistas del “Nuevo Reinicio” o New Reset Global?,
y sus socios de la Reserva Federal (Jerome Powell) y de la

8 Coronavirus y crisis sistémica del capitalismo, Estamos viendo la perestroika en EEUU y pronto
incluso la posible caida del propio sistema capitalista. cQué emergera de entonces? Emergera
un sistema que ain no conocemos. Wim Dierckxsens, Walter Formento, 30/03/2020. https://
www.alainet.org/es/articulo/205577

9 ¢Hacia una Nueva Civilizacién Multipolar? Existen condiciones objetivas para que la humanidad
en conjunto recorre el camino hacia una civilizacién donde se concentra en el trabajo para la
colectividad y por la colectividad y que se logre reducir la explotaciéon a expresiones minimas.
Wim Dierckxsens, Walter Formento, 02/03/2021 https://www.alainet.org/es/articulo/211181
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Secretaria del Tesoro (E.Yellen), tienen muy poco tiempo
para “hacer caer” o “derrumbar la economia estadounidense”
durante este “probablemente corto” gobierno de Biden.
Porque, si no tienen la capacidad de “hacerla caer”, la crisis
politica devenida en guerra civil no tardara en manifestarse
de manera abierta. Especificamente, porque no pueden
garantizar que la crisis pueda ser conducida por ellos y en su
propio beneficio. Por ello, necesitan posponer el colapso hasta
que puedan “imponerlo” y capitalizarlo en beneficio propio.
Este escenario es el que pensaron construir y desencadenar
durante la administracion de Biden, por sus vulnerabilidades
de salud personal y politica debido a sus negociados
familiares con el gobierno de Ucrania y otros. Los globalistas
tampoco tienen consolidado el plan de salida de esta crisis
pre-fabricada, porque ain no han encontrado como ocultar
sus intereses y sus responsabilidades en esta crisis y en su
resultado posterior.

Los globalistas tenian claro el objetivo de “hacer estallar”
el viejo orden mundial antes que Trump y los conservadores
salieran de la casa blanca. Para poder hacerles cargar con las
consecuencias ante el pueblo o el gran publico norteamericano.
Pero no pudieron lograrlo. Ademas, los globalistas tuvieron
que exponerse en la larga serie de golpes de estado y de mano
realizados, desde abril de 2020 hasta enero de 2021, para
poder quedarse con el control de la presidencia de los Estados
Unidos, del congreso de la nacion y de la suprema corte de
justicia.

Ahora la crisis mundial asume cada vez més formas de
operaciones militares en escenarios secundarios. Todos los
hechos sirven para tratar de reorientar la mirada del pueblo
norteamericano, pero la crisis econémica, social, cultural
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es tan profunda, y la “guerra militar” en Ucrania, en medio
oriente, en Afganistan, etc., no terminan de confirmarse en
concreto. Porque China, Rusia, India y a todas naciones y
pueblos, solo les sirve preservar los escenarios de la Paz. Claro
que este no es el interés ni el objetivo del Imperio Financiero
Unipolar Global.

Epilogo: El grito por una nueva civilizacion

El escenario donde Trump podia permanecer como pre-
sidente por un periodo més 2020-2024, ya habia sido
descartado en marzo de 2020 por los grandes intereses
financieros globalistas. En esta direccién Kissinger?, sin
embargo, plante6 en abril de 2020, el escenario de “unidad”
a ser aceptado y construido entre las tres grandes fracciones
oligdrquicas presentes en Estados Unidos. Una realidad
institucional, en el marco de la cual deberia producirse el acto
electoral y, a la vez, garantizarse que ganen ambos: Trump
la presidencia y las tres fracciones financieras constituyendo
el bloque de poder de gobierno, con sus contradicciones
en posicion secundaria respecto del oponente principal
a establecer y asumir: China-Rusia y el multipolarismo.
Pero ya desde el triunfo de Biden, en las internas/primarias
democratas en marzo de 2020, se revel6 que los globalistas
habian impuesto a alguien que tenia una “doble fragilidad”
politica, su condicion de salud mental “fragil” y, ademas, que
ya estaba expuesto personalmente en los “negociados” con el
gobierno de Ucrania.

© PANDEMIA DE CRISIS Y CORONAVIRUS: Crisis de las transnacionales y el retorno de los
Estados nacionales. Wim Dierckxsens, Walter Formento. 21 de enero 2020,
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Todo lo cual, permitié suponer que impusieron a un
candidato a la presidencia de Estados Unidos que, en caso
de asumir como presidente, era fragil y facil de manipular o
descartar, cosa que era muy dificil de lograr con Trump. Por
ello, como luego pudimos observar, todo el proceso electoral
desde la emision “masiva” de los votos por correo, su carga en
horarios y condiciones irregulares, la “avasallante” presencia
de los formadores globales de opinién, de los “golpes” de todo
tipo y condicidn, etc., todo mostraba un camino donde el
proceso electoral en el cual la libertad democratica de elegir
habia sido violentada y vulnerada por distintos modos de
manipulacion.

Como ya hemos desarrollado en la Guerra de Big Data
y el “Muro Tecnolégico™”, el proceso de desconexion de la
China Multipolar ya se habia puesto en marcha, desconexiéon
que hace afios habia “recomendado” Samir Amin en China a
los dirigentes politicos, como inico modo de transicién hacia
un socialismo democratico. Por ello, solo un nuevo bloque
monolitico de poder financiero que reuniera en unidad a
las tres fracciones de Oligarquias financieras en que se fue
fracturando desde 1930 y que se observan hoy claramente
(Globalista, Continentalistas y Nacionalistas), tiene chances
para enfrentar a la opcion estratégica ascendente y de
iniciativa en despliegue de la China Multipolar en conjunto
con Rusia (Putin), India (Modi), mas Africa, Oriente Medio
y Sudamérica. Ademas de la relaciéon que ya se desarrolla en
profundidad con Alemania y la UE.

1 Nueva guerra fria y muro tecnoldgico, inteligencia artificial, big data; Wim Dierckxsens, Walter
Formento. Las tecnologias 5G, con hiper-velocidad e interconectividad de dispositivos y datos
en tiempo real, cobran una importancia medular como el terreno alternativo a lo militar, para
poder disputar poder e imponerse. Wim Dierckxsens, Walter Formento, 31/07/2020, https://
www.alainet.org/es/articulo/208207
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Retomando, sin el acuerdo de capulas consolidado, los
resultados electorales en EEUU jamés podrian haber sido ni
“impuestos” ni “aceptados”, ni por uno ni por otro partido.
Pero, ademas del acuerdo de ctipulas de los estamentos de
poder financiero Republicano y Demoécrata, también fueron
necesarios una serie de “golpes de estado” para poder
debilitar, forzary finalmente imponer, aunque sin legitimidad
ni social ni formal, a Biden como presidente de Estados
Unidos. Esto es lo que observamos luego en la derrota de la
iniciativa Globalista de doble impeachment contra Trump
en 2021, para ponerlo fuera de la politica. Que se observa
hoy en el regreso de éste a posicion dominante en el Partido
Republicano, ademas de la perdida de legitimidad socio-
politica de los republicanos neoconservadores de Mitch
MacConnell, subordinados a los intereses globalistas.

Pero, también, recordemos que el otro escenario de los
Globalistas es el de hacer avanzar el descontento civil, con
multiples focos activos de protesta y con manifestaciones
violentas en las calles para que se desencadene el “caos’
organizado desde arriba y desde el pueblo desmovilizado
y atomizado en su casa. Esta “violencia social” conducida
desde arriba (oligarquia globalista demodcrata mas
neoconservadores republicanos) fue significativa a la hora
de imponer a Biden como presidente a pesar de “todo” y
bloqueando a todas las instituciones, ejemplo la suprema
corte. Tal vez esto pudiera haber sido el prerrequisito para
poder forzar “acuerdos” en posicion dominante entre las
fracciones oligarquicas financieras en Estados Unidos. Pero,
en abril de 2021, era claro que el Globalismo unipolar desde
el partido democrata ha podido imponer a Biden, pero no
ha podido subordinar a los republicanos continentalistas
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(Texas, Florida, etc.) ni a los nacionalistas que se expresan
a través de Trump. Incluso la oligarquia continentalista
ha tenido que mostrar dialogo y acuerdos con Trump, que
se expresaran en quién dominard y presidira el partido
republicano, y en quién sera el candidato en las elecciones
intermedias de noviembre de 2022.

Con Biden en la presidencia de los Estados Unidos, uno de
los escenarios que no podemos descartar parece ser el de la
profundizacion de la crisis institucional y politico-social, en
direccion hacia una desintegracion federal que parte desde
los Estados federales republicanos, lo que actualmente es
ya una linea de accidon que esta en curso. Por otro lado, es
importante tener presente que el objetivo estratégico de los
actores e intereses financieros globalistas es diluir la soberania
de las naciones, particularmente la de Estados Unidos, en
este momento del desarrollo del globalismo unipolar. De
modo que esta fuerza, legitimidad social y soberania politica
federal pase a condensarse en las instituciones globales
transnacionales, limitando a los Estados Unidos a ser sélo
una pieza en el tablero de los juegos de poder del globalismo
unipolar.

Para lo cual, una vez logrado el objetivo de imponer a
Biden en la presidencia el 20 de enero de 2021, aunque
sin legitimidad social ni institucional, ahora su prioridad
principal pasara por lograr confrontar contra la estrategia
multipolar de Rusia y China. Esto presupone y necesita de un
despliegue para poder forzar la conformacién de un frente
oligarquico comun en Estados Unidos desde donde confrontar
contra Rusia y China, y que subordine y discipline al pueblo
norteamericano. Contra Rusia, cercandola y aisldndola de
sus lineas de comunicacién con Alemania, via los “estados

125



tapon” de Polonia y de la Ucrania pos Maidan®, en tanto
puntos de apoyo de la OTAN Globalista para el bloqueo en
2020-2021 del estratégico gasoducto Northstream II a la
UE y como portaviones terrestres, plataformas de apoyo
operativo concreto, de las fuerzas de la OTAN contra Rusia.
Y contra China activando sus lineas de conflicto con India,
Corea del Sur, Afganistan, Taiwan, Japon y Australia de modo
de cercar sus capacidades industriales y comerciales, y cerrar
sus vias maritimas. Tratando de imponer también un “Muro
Tecnolégico”, para frenar y paralizar al multipolarismo-
poliédrico BRICS, econémico-cultural estratégico. Esta
seria la plataforma también para convocar/forzar un re-
alineamiento subordinado de la Unién Europea (Alemania-
Francia-Italia-Espana), que esta siendo parte de la Nueva
Ruta de la Seda del SXXI. Pero también del Asia Pacifico
(Japon-Corea del Sur-Indonesia-Australia-etc.) que ya esta
con acuerdos constituidos con el multipolarismo BRICS, a
partir del mercado comiin de oriente RCEP3.

Todo este escenario tuvo un punto de inflexion en 2013-
2014. Esta Nueva Era comenzd en la practica con el anuncio
por parte de China del despliegue de las Nuevas Rutas de la
Seda en 2013-2014 y la accidn politico militar de la OTAN
sobre Ucrania conocida como el Maidan, el golpe de estado
de la OTAN sobre Kiev en 2014 (para debilitar y rodear a
Rusia). Es muy significativo conocer que, el antecedente de
éste hecho, se desarroll6 en el momento cuando Belgrado
(Serbia) fue bombardeada durante 78 dias por la OTAN en
1999. Que, para poder situar lo que significa, deberia ponerse

2Golpe blando. Por Telma Luzzani, https://www.pagina12.com.ar/diario/elmun do/4-241373-
2014-03-09.html

3 Firma del RCEP: una victoria de China, un éxito de la ASEAN y un golpe al Asia-Pacifico,
https://www.iri.edu.ar/index.php/2020/11/20/firma-del-rcep-una-victoria-de-china-un-exito-
de-la-asean-y-un-golpe-al-asia-pacifico/
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en relacion con el bombardeo de dos dias que ordend
Hitler en 1941, que entonces horrorizé al mundo “civilizado”
occidental, el cual alcanzé sobradamente para tomar el
control de Serbia y para conmover la sensibilidad de todo
Occidente. Este hecho del Fascismo de 1941, puesto en
relacion con el de la OTAN de 1999 parece ser, evaluado
desde lo técnico-militar, un hecho menor. Por lo tanto, el
objetivo politico-estratégico de la OTAN en 1999 esti en una
dimension de otro tipo.

El bombardeo de Belgrado en 1999, de marzo a junio,
permitié a la OTAN y al estado profundo de los intereses
globalistas unipolares tomar el control de los paises que antes
eran area de influencia de la URSS. Pero a Rusia también la
oblig6 a salir de la crisis en que la habia sumido la Perestroika
Soviética de 1991. La masacre de Belgrado en 1999%,
conmovi6 a Rusia en cuanto a su existencia misma, la oblig6 a
sobreponersey “salir” de la Perestroika de 1991 y lallevo a que
tomara la decision de reconstruir sus capacidades militares y
actualizarlas. Mientras, también China toma nota estratégica
de la amenaza que significa para sus intereses estratégicos y
acelera su articulacion con la Rusia de Putin. Quien asume su
primer mandato como presidente de la Federacion Rusa en
diciembre de 1999.

Ahora, retomando la cuestiéon de la crisis en Estados
Unidos, la iniciativa del juego pos-electoral en Estados
Unidos, sin embargo, pareciera no estar aun en manos
de la élite del Estado-Profundo-Globalista en el Partido
Democrata, sino en manos de la elite del Estado-Profundo-
Continentalista Republicano, que se articula con los intereses

4 Golpe blando, Por Telma Luzzani, https://www.paginai2.com.ar/diario/elmun do/4-241373-
2014-03-09.html
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del nacionalismo oligarquico (oligarquia local de mercado
interno) que rodea y se expresa con Trump. Donde éste
ultimo, ha dado pasos significativos en direcciéon a expulsar
a los neoconservadores de Mitch Macconnell del partido
republicano, por estar subordinados o ser ya parte indivisible
de los intereses globalistas. Esta movida ya ha avanzado
y Trump se encuentra cada vez més que posicionado como
el lider indiscutido de continentalistas y nacionalistas
oligdrquicos en oposicion politica al gobierno globalista, en
su enfrentamiento contra los Globalistas en Estados Unidos.

Aunque los tambores comunicacionales de guerra
contra China y Rusia permanentemente trabajan para
subordinar y diluir lo que sucede en Estados Unidos a lo que
sucede en el mundo global, a la guerra contra Rusia por la
democracia en Ucrania, y contra China por la democracia y
autodeterminacion de Taiwan y Hong Kong. También contra
el Covid-19 para alinear y subordinar a todas las naciones y
pueblos detrés de las vacunas Globalistas de Pfyzer. La crisis
sistémica en Estados Unidos es de la mayor importancia
porque muestra las capacidades reales que controla la
iniciativa del globalismo por imponerse y subordinar al
proyecto multipolar, plurinacional y pluriversal. Crisis
sistémica que recorre también al Reino Unido, a la Gran
Bretafia y a Inglaterra, centrandose en el conflicto de la City
Financiera Globalista Londres contra el Reino Unido por un
lado y contra la UE por el otro.

Si estas dos facciones oligdrquicas norteamericanas
(Nacionalista y Continentalista) en Estados Unidos exigen
o afirman soluciones alternativas, como persistir en la lucha
(por el retorno de las inversiones de los Big Five de la y otras
a EEUU) contra la faccién globalista, entonces, existiria la
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posibilidad de un escenario, donde éstas puedan bloquear
que los globalistas consoliden su posicion en el gobierno, con
su excluyente proyecto de “Economic Reset” y de emision
“infinita” sin respaldo. Un proyecto globalista en Estados
Unidos que ya genera inflacion desenfrenada en ddlares de
las materias primas en mayo 2021, con el proyecto de poder
imponer un mundo global méas all4 de las naciones y de los
ciudadanos en el mundo, convirtiendo a éstos en los “Siervos
de la Tierra del Siglo XXI”. Es claro que el Gobierno de Biden
se encuentra en un momento donde la emision descontrolada
de dolares por la globalista Reserva Federal (Blackrock),
respaldada por la Secretaria del Tesoro (Elizabeth Yellen),
no solo genera un proceso descontrolado de inflacion en
las materias primas sino también con estancamiento de la
economia real.

Este es un escenario donde la estrategia del Globalismo
Unipolar en Estados Unidos, en el Reino Unido, en la
Union Europea y en el mundo, no puede terminar de
construir y consolidar una posicion por medio de la cual
la mayoria de los paises estén alineados en y detras de
la OTAN. Por un lado, por si sola esta situacion debilita al
globalismo en Estados Unidos y fortaleceria la estrategia
de los Continentalismos (que podrian subsumir no sin
contradicciones a los nacionalismos) en Estados Unidos y en
el Reino Unido, e incluso en la UE, en su posiciéon de tratar
de imponer un nuevo bipolarismo mundial hacia
“Otro Siglo Americano”.

Claro que este escenario, es de baja probabilidad porque
la UE con iniciativa del nicleo industrialista en Alemania-
Francia-Italia-Espafia ya se encuentran muy articuladas
a la iniciativa Multipolar, al mercado interno de China y a
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la energia que proviene de Rusia que estd logrando hacer
llegar a Alemania y a la UE, el anti-globalista Oleoducto
North Stream II. Las diversas formas de boicot diplomatico
y paramilitar de la OTAN a este proyecto han logrado que
Alemania y Rusia se acercaran aun mas todavia. Observamos
ademas una creciente divisiéon en el Reino Unido (Escocia,
etc.) en direccion a ser parte de la UE, sumandose a Alemania
y tomando distancia de Inglaterra y especificamente del
globalismo en Londres.

Con la consolidacion de los Continentalismos norte-
americano y britanico, en el mejor de los casos la “situaciéon
mundial” podria deslizarse hacia un mundo nuevamente
partido en dos, a un nuevo bipolarismo con guerra fria entre
Oestey Este. Este bipolarismo militarista tiene probabilidades
reducidas de imponerse, pero no nulas y puede desembocar
en un escenario catastrofico. Pues, para que avance tiene que
poder forzar confrontaciones militaristas y polarizaciones
ideologico-culturares donde instale la antinomia Fascismo-
Antifascismo como modo de observar y leer la crisis mundial,
y de imponer alineamientos mundiales, lo que ya observamos
en la historia reciente entre 1927-1944. Claro esta, que este
seria el peor escenario para los Pueblos, la Naturaleza, las
Naciones y la Humanidad. Este escenario solo seria funcional
para las oligarquias financieras unipolares, una clase
dominante objetivamente obsoleta por su papel cada vez més
improductivo en el &mbito econémico, cada vez mas aislado
en lo politico y cada vez menos consolidado en lo técnico-
militar.

Como ya hemos planteado en otros articulos, la prioridad
en este contexto es lograr que la paz asegure que el terreno
de politica sea el escenario donde se deban resolver las dife-
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rencias, para que la politica sea el terreno donde se decidan
y definan las diferencias de intereses y proyectos estratégicos
de la Humanidad. Nadie puede olvidar que, en este momen-
to del desarrollo de todas las capacidades de destruccién
masiva, estamos a un paso de que una confrontacién militar
nos lleve a la destruccion de la Humanidad y de la Vida en el
planeta Tierra.

La salida mas sensata, pero no garantizada, pareciera ser
caminar hacia un nuevo orden mundial de Paz, realmente
inclusivo de naciones unidas, incluyendo a todas las regiones
reunidas multipolar, plurinacional y pluriversalmente
en un mundo que reduce a un minimo posible el espacio
para la guerra en todos los ambitos de la realidad social
(militar, econémico, cultural y politico). La paz mundial
tiene también su “precio” cuando China y Rusia deberian
ser solidarios y ayudar incluso a Estados Unidos a salir de su
crisis civilizatoria y no solo econémica. Incluso convocando a
Estados Unidos a formar parte del multipolarismo pluriversal.
En este escenario, los actores sociales que siguen a Trump y
Sanders, la economia real, el Estado, las empresas nacionales
norteamericanas y los que viven de su trabajo (ocupados y
desocupados) de todos los origenes étnicos-religiosos son los
actores principales. iVivimos el grito por otra civilizacién de
civilizaciones!
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