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EL SUJETO NEGADO Y SU RETORNO

Franz J. Hinkelammert

Desde hace muchos afios aparecio en AméricaLatina
y € Caribela discusion sobre € sujeto, sobre d ser
humano en cuanto sujeto. El surgimiento de esta
discusion tiene mucho que ver con lacriticaaun
concepto anterior del sujeto: € concepto de un sujeto
socid, como clase socid 0 movimiento popular. Eso
estaba unido alaconcepcion delas clasesy los
movimientos como sujeto de cambio o sujeto de
revolucion.

Sin desechar por completo tales concepciones del
Ujeto, emergid con la critica otra dimension del sujeto.
Podriamas decir también —indusve— con Camus.
sujeto como rebelion. Rebdion no implica
necesariamente revolucion, pero si es necesariamente
unaactitud de distanciamiento de la cud nacen
respuestas. Toda aternativa presupone esta rebelion.
Ladiscuson de esta nueva dimension del sujeto se
manifietaen AméicalLainay € Caribe desde los
anos ochenta, y en & DEI hemos abierto una
plataforma de discusion correspondiente desde este
tiempo. Sin embargo, cuanto mas seimponiaen €
mundo latd Ilamada estrategia de globdizacion, se
hacia més necesaria edta referenciad ser humano
como sujeto, y de manera especifica como sujeto
negado por lalégica de este proceso. Todas las crisis
provocadas por este proceso de globalizacion —la
crigs de laexcluson, dd socavamiento de las propias
relaciones socides y del medio ambiente— estan
intimamente relacionadas con esta negacion del sujeto
humano.

Hablamos mucho de la necesidad de dternativas frente
aestaedrategiay discutimos las posbilidades de tales
dternativas. Evidentemente hacen fatatales
discusionesy en € DEI hemos intentado participar en
ellas. No obstante estas discusiones dejan un vacio.
¢Por qué se precisan dternativas? ¢Que eslo que nos
mueve hecia dllas?

Larespuesta cinica hoy en boga es que no hay nada
en juego. Aunque se hable de vaores como lajudticia
u otros, estos valores estan en conflicto con una
redidad alacud solo distorsonan. Son smples
“juicios devaor” que ningunacienciade lo red puede
sostener. Reagparece d redismo del tipo dela

“Redpolitik” que se nos presenta desde Bismarck
hasta Kissinger. Los vaores nos impiden ser redigtas:
éxeesd cinismo d cud nos enfrentamos. De esta
manera, todos |os movimientos aternativos son
tildados de dtamenteirredistas, pdigrosos. Impiden
Ser redlistes.

Frente a esta postura de realismo politico no sirve
hablar de vaores. Se transforman en smple sermén de
domingo. Pero de estaforma, nuestra discusony
presién por dternativas pierden su sustento. Esta
discusdn y presion son imprescindibles, sn embargo
se requiere de igua modo darles un sustento. Hay que
dar razn dd porqué de las dternativas. Estarazon no
la podemos dar smplemente como un supuesto,
aungue nos parezca obvia. De hecho, suponemosla
vigenciade vaores que estén disolviéndose. Setrata
de una disolucién que socava cudquier posibilidad de
sogtener dternativas frente d actual Sstemade
globdizacion.

1. El sujeto como dimension ddl ser
humano

Aqui entraladiscusion dd sujeto como dimension del
s&r humano. En vista de eso quiero presentar dgunos
resultados —resultados obviamente provisorios— que
estan surgiendo. Setrata de hacer ver que d ta
llamado redismo politico de la“ Redpolitik” es por
completo ilusorio. La palitica correspondiente ala
edtrategia de globdizacidn nos lleva en nombre de este
falso redlismo a Stuaciones cada vez menos
sogtenibles, incluso hasta ala perspectivade la
autodestruccion de lahumanidad. Es € propio
realismo que se propaga, € que esta desembocando
en ilusones destructoras.

Recuperar hoy € sujeto negado no esun juicio de
vaor, eslaexigencia de recuperar un realismo
perdido. Por tanto, pretendo resumir |as perspectivas
de larecuperacion dd sujeto ta como se nos
presentan hoy.



Existe unaformulacion muy escueta de esto. La
proporciona Desmond Tutu, € obispo anglicano
sudafricano que hatenido un pape clave en laluchaen
contrade “apartheid” en Africadd Sur: “Yo soy
lamente s td también eres’. Esd sentido de la
humanidad de |os africanos Ilamado “ubuntu”: “Y o soy
un ser humano porque tu eres un ser humano”.

No setrata de una afirmacion mora o ética, S bien
podemos sacar conclusones morales o éicas. La
afirmacion es una afirmacion sobre laredidad en la
cud vivimos como seres humanos. “Y 0 soy solamente
S td también eres’ es unadeclaracion sobre lo que es,
y en este sentido es un juicio empirico. No obstante,
de esta aseveracion acerca de laredidad se siguen
comportamientos. Pero eslaredidad laque losexigey
no un juicio de vaor. En este sentido, esun llamado a
realismo, no avaores. Un redlismo ddl cud se derivan
determinados valores, en cuanto optamos por este
redlismo afirmando nuestra vida. Puedo optar a revés.
Entonces tengo que asumir € suicidio —aunque seaa
plazo— como consecuencia dd asesinato dd otro. El
realismo es dar cuenta de esta disyuntivay optar por
Vivir.

Lafrase de Tutu implicalasguiente efirmacion
referente alaredidad: & asesinato es suicidio. Se nota
que laafirmacion “d asesinato es suicidio” no implica
de por si ninguna ética determinada. Caracterizala
redlidad como redlidad objetivay se basaen unjuicio
empirico. La caracteriza como redidad circular: labaa
que disparo sobre € otro o atraviesa, dando vueltaa
latierray pegdndome ami mismo enlaespdda. La
globdizacion solamente aumentalavelocidad dela
baay acortad intervao entre d disparo y lavuetade
labalaen mi epdda. Este intervalo se hace cadavez
més corto, y se acortard méas todavia.

Sin embargo, d juicio empirico quellevaala
conclusion de que € asesinato es suicidio no se basa
en un cdculo. Ningun cdculo conduce aeste
resultado. Se trata de un juicio del tipo que David
Hume llamauna “inferenciade lamente’. Esunjuicio
que caracterizalaredidad entera como redidad
redonda. Esta por encima dd cadculo. Es un postulado
de larazon préctica

Por eso laconcienciade laglobdidad de latierrase
llama & asesinato es suicidio. En d interior de esta
globalidad Unicamente podemos afirmar nuestra vida
Al hacerlo, surgen las dternativas y su necesidad.

Y por eso setratade juicio condtitutivo de cuaquier
resstencia. Pero no solo de laresstencia. También del
cinismo. Se puede hacer la opcidn contraria, no
obstante desemboca en € cinismo.

Con todo, aparentemente hay otra posicion que niega
este hecho de que @ asesinato es suicidio. Esla
posicion subyacente d caculo de interés en nombre
de mercado. El caculo de interés sogtiene un juicio
contrario. Es € juicio: derrotando a otro, sdgo
ganando. Por congiguiente: € asesinato no es suicidio.
Sin embargo, deigua modo implicaun juicio de
caracterizacion de laredidad entera, unainferenciade
lamente en d sentido de David Hume. Sostiene que la
bala que disparo sobre € otro, lo atraviesaSin volver
haciami. Salgo ganando d derrotar y, d fin, asesinar d
otro. Todalateoria burguesa de la competencia
presupone esto. Subyace aellad concepto de un
mundo lined y plano, precopernicano, que en un
mundo que se torna cada vez més globa y por ende
redondo, parece en exceso smplista. Laluchaa
muerte en la competencia de los mercados es
proclamada como motor del interés genera. Lalucha
por asesinar a otro es vista como fuente de lavida.
Vicios privados — virtudes publicas. Eslamano
invisible la que nos asegura que laredidad estd, que
el asesinato no essuicidio. También esto esun
postulado de larazon préctica, contrario d primero.
Tenemos entonces dos postulados de larazon préctica
contrarios. El uno es € asesinato essuicidio, y €
contrario sogtiene: @ asesinato es afirmacion de lavida
de parte del asesino. S 1os dos postulados resultan de
juicios empiricosy S sus resultados son contrarios,
uno de los dos tiene que ser falso. No obstante, juicios
de hecho, los cuales sempre son juicios basados en €
cdculo deinteresesy por tanto juicios parcides, no
pueden decidir. Hace falta una opcion, que no es ética.
Es una especie de apuesta de Pascal. Pero estaopcion
implicaotravez un juicio de caracterizacion dela
redidad entera, unainferenciadelamente. Es € juicio
de que d redismo de sotenibilidad de la vida humana
no puede darse sino a partir de postulado: € asesinato
essuicidio.

Este postulado llevaafundamentar una ética, en
cuanto & ser humano surge como sujeto para afirmar
au vida Se hace sujeto d afirmar lalucha por no
asesinar como fuente de lavida, de la cud puede nacer
e bien comdn. Sin embargo tiene que luchar. En edta



lucha por no asesinar emerge la necesidad de una ética
delavida. Es lucha desde unarebelion: me rebelo,
luego existimos. Nos rebelamos, luego podemos
exidtir. Lalucha por una sociedad en la que quepan
todos los seres humanos y la naturdeza también, esla
consecuencia. Igualmente es consecuencia el hecho de
gue esta lucha no es posible sino como lucha solidaria.
Con todo, € norte es sempre la orientacion en una
redidad en lacud € asesinato es suicidio.

Eso es entonces d ser humano como sujeto, en cuanto
retorna: afirmasu vida.en un realismo basadoen
postulado: € asesinato es suicidio. Hacerse sujeto es,
por ende, de antemano un acto intersubjetivo. No hay
jeto solitario, y € yo-sujeto rompe los limites del yo-
individuo.

A partir de este andiss es claro que lo que vivimos es
lanegacion del sujeto. Pero € sujeto negado no degja
de exidtir. Aparece ahoraen laformadd anti-sujeto,
del odio d sujeto, del sujeto que se niegaasi mismo,
de la autodestruccion ddl sujeto. “Negatio positio est”.
La*“pogtio”, no obstante, reflgalo negado en forma
invertida. No sde de lanegacion, sino que larefuerza.
Hay unafrase fanosade Goya: El suefio delarazon
produce monstrucs. Lafrase encierrauna
ambivaencia, pues suefio se puede referir d sofiar o
dormir. La quiero transformar sin pretender
necesariamente que eso corresponde alaintencion de
Goya. En tal caso seria El sofiar de larazdn produce
mongruos. Sin embargo sigue Sendo ambivaente en
cuanto alo que significarazén. Latransformo de
nuevo: El sofiar de la razon instrumenta- cal culadora
produce monstrucs.

Efectivamente, lairraciondidad de o raciondizado se
vudve invisble por lafabricacion de monstruos. Son
monstruos que representan en formainvertidae sujeto
negado. Produce mongtruosy estaen € interior de su
produccion.

2. El anti-sujeto como proyector de
monstruos

Desde | os afios ochenta se manifiesta una febril
fabricacion de monstruos por parte del sstemade
globdizacion. Egta fabricacion parece ser laotracara
de este sistema. El suefia monstruos. L os fabrica frente

acudquier obstaculo que surge en su camino y que
consdera unadistorson.

Después de laguerrade Golfo, ladefensadelos
derechos humanos se ha transformado en un acto
subversivo en contra dd cual se hdlalamismaaopinion
publica. EI movimiento de paz ha sido denunciado
como € verdadero peligro, laguerrade ahoraen
adelante, en cambio, es presentada como “ Guerra
paralaPaz’, como “intervencion humanitaria’, como
el Unico camino redista de asegurar lapaz. Se hablad
lenguagje de Orwdl: “La Guerraes Paz, |laPaz es
Guerrd’. En consecuencia, quien esta en favor del
respeto de los derechos humanos y de la paz, es
denunciado como partidario de Hussein, como
totaitario, seleimputala culpa por Auschwitz, selo
pinta como pro-nazi, se le achacalavoluntad de
querer desatar una guerra mucho peor que esta guerra,
como partidario del terrorismo. ¢Acaso ho quiere
aquel que exige € respeto alos derechos humanosy la
paz, que perezcan més ciudadanos estadounidenses o
hastaque Isradl sea e objeto de un nuevo holocausto?
La sefiora Robinson tenia que renunciar como
responsable de los derechos humanos en la
Organizacion de las Naciones Unidas, porque
reivindicaba |os derechos humanos de |os prisoneros
de laguerrade Afganistan, llevados a un campo de
concentracion en Guantanamo y desaparecidos en este
hoyo negro de los servicios secretos de los EE. UU.
donde ahora, como parece, son objeto de
experimentos médicos inconfesables—e Occidente
no hace nadasin servir a progreso—. ¢Acaso dlano
mostré que simpeti zaba con aquélos?

Aparece la proyeccidn de monstruos. Cuando se
proyecta e monstruo en € genera Noriega, éste es
transformado en @ centro mundia dd tré&fico de
drogasy en d jefe superior de todas las mafias de
drogas exigtentes o por haber. Estransformado en €
dictador sangriento, € Unico que todavia existe en
Américalatina. S @ desgparece, por fin d tréfico de
drogas podra ser combatido y la democracia estara
seguraen d mundo. Hoy, é monstruo Noriegade
nuevo se hareducido a sus dimensiones redesy
normales. Hasido un dictador corriente, quienen €
trafico mundia de drogas no era més que unafigurade
tercera categoriay que ademas logro esa posicion por
medio de laDEA, la policia antidrogas del gobierno de
losEE. UU.



Lapreguntaes. ¢Fue esta proyeccion del monstruo un
sample bla-bla, o Sgnificaba ago red? Ciertamente, no
dice gran cosa acerca de Noriega, pero ¢sobre quién
podriadecir go?

Cuando € presidente Bush (padre) sostenia que
Hussein eraun nuevo Hitler, quien habia montado €
cuarto gército mas grande del mundo amenazando
con conquistar toda latierra, é proyectabaun
monstruo en Hussein. También Hussein hasdo
reducido hoy a dimensiones mucho més pequefies. No
esd crimind Unico que eraHitler y su gjército estaba
indefenso frente a la fébrica de muerte que @ gército
de los EE.UU. monté junto a su frontera.

Otravez, la proyeccidn del monstruo en Hussein, que
hacia de d un Hitler, no nos dice mucho referente a
Hussan.

En € Ultimo tiempo & monstruo sellamaba Bin Laden,
sefior de una congpiracion terrorista mundia
omnipresente. No obstante, igualmente se ha
desinflado y hoy apenas si se habla de Afganistan.
Parcidmente |o ha sudtituido Arafat, y ahorase ha
vueto aresucitar a Hussein como monsiruo parte de
un“gedd ma”.

Todos estos monstruos van pasando, dandose lamano
uno aotro. El camino por & que aparecen, designad
blanco de una fébrica de muerte que lucha contra €llos.
Una fébrica de muerte que serevelayacon € ataque a
Libia en los afos ochentay con lainvasén a Panama
en 1989, s bien se manifiesta con todo su potencid
destructivo en laguerradel Golfo. Estafabricade
muerte es tan perfectamente movil como las féoricas
de maquila presentes en todo & Tercer Mundo. Puede
ir acuaquier lugar. Después de laguerradd Golfo se
movio a Serbia, destruyendo asmismo este pais.

L uego se movid a Afganistén, dgando detrés suyo una
tierra quemada. Ahora aparece, aunque cambiada, en
Palesting, para producir también dli muertey
desolacion. Busca nuevas metas. El Tercer Mundo
tiemblay nadie sabe bien hacia donde se desplazara
Puede volver alrag, puede moverse a Colombia. Sus
gecutivos no excluyen ni aChinani aRusacomo
posibles lugares de produccion de muerte por parte de
esta fabrica de muerte.

Los momentos de bgja de la bolsa de valores de
Nueva Y ork, son momentos predilectos parae
funcionamiento de la fabrica de muerte movil. Cuando
ellaempiezaa producir muertos, labolsaempiezaa

vivir. Labolsaresultaser un Moloc que vive de la
muerte de seres humanos.

Es evidente que se precisa de monstruos para legitimar
el funcionamiento de esta fébrica de muerte. Ademas,
estos monstruos tienen que ser tan malos, que la
fébrica de muerte se hagaiinevitable y la inica
respuesta posible. Sin embargo, como solamente
existen adversarios que de ninguna manera son
monstruos, se produce monstruos para proyectarlos en
ellos. Todos son monstruos dedl momento, los cuaes
Srven para proporcionar acaite parae funcionamiento
de lafébrica de muerte.

Hoy, no obstante, se esta visiblemente construyendo
un supermonstruo, una Hidra cuyas cabezas son estos
monstruos del momento. Se cortalas cabezasy ala
Hidrale nacen nuevas. Siendo adi, laféorica de matar
tiene que perseguirlas para cortarlas. El modo de
hablar sobre estas masacres, revelalo que elas son.
Cas sempre se hablade “liquidar”, “eiminar”,
“extirpar” y “exterminar”. Es € lengugje de todas las
fébricas de muerte dd sglo XX.

Se trata ahora de la construccidn de una conspiracion
mundia terrorista, la cua actta por todosladosy en
cada momento y que solo posee un gpellido cuando su
cabeza se levanta. Tiene asi € apdlido Noriega,
Hussein, Milosevic, Arafa o Bin Laden, y tendra
muchos més. Estas congpiraciones monstruosasy
proyectadas, las conocemos ddl siglo XX. Laprimera
mitad ddl sglo estd dominada por la congtruccion del
monstruo de la conspiracion judia, inventada por la
OQjrang, lapolicia secreta de laRusa zariga antes de la
Primera GuerraMundid. Otra, a partir de la Segunda
Guerra, fue la conspiracion comunista—que antes se
habia considerado como parte de la conspiracion judia
mundia en cuanto “bolchevismo judio”—, alacud
Reagan se refirio como “reino dd Ma”. Una
conspiracion parecida se congtruyd en laUnion
Soviética con la conspiracion trotskista.

Terminada una congpiracion, € poder necesita de otra
para poder desenvolverse sin limitesy sin estar
amarrado por derecho humano aguno. Pareciera que
hoy, y para cierto futuro, la conspiracion terroristale
brindar este instrumento de gjercicio absoluto de su
poder. Yase comienzaaincluir en esta congpiracion
terrorisamundid alos movimientos de |os criticos de
la globdizacion surgidos desde Sedttle, Davos, Praga,
Génovay Quebec, y que en los Ultimos dos afios se



han reunido en Porto Alegre. Con todo, corremos €
peligro de que finamente estos monstruos devoren a
todosy, por consiguiente, también a aquellos que los
proyectaron en los otros. Son muertos que ordenan.
La concepcion de la conspiracion mundid terroristaen
laactudidad, esta adquiriendo rasgos muy parecidos a
lo que erala conspiracion mundia judiaen laprimera
mitad del 9glo XX. Bl antisamitismo nuncafuela
persecucion de unaminoria, Sempre se persiguio ala
mayoria. Pero selo hizo en nombre de laminoria
judia. El antisemitismo Sirvio para denunciar cudquier
resi stencia como acto judio, aun cuando en elano
participara ningun judio. Por eso inclusive d
bolchevismo era“bolchevismo judio”. ESo mismo se
esta congtruyendo hoy con € mundo idamico. Selo
usa como puente para denunciar atodo € mundo en
nombre de |la respuesta a un supuesto terrorismo
idamico. Al-Qaeda es ya d descendiente de esa
funcidn que antes cumplian los judios. Aparece en
todas partes, aungque no esté. Yanos dicen que se
reunio en d sur de AméricaLatinaen latriple frontera
entre Bras|, Paraguay y Argentina. Supuestamente Al-
Qaeda colabora con las FARC en Colombia. Y de
iguad modo se publica que Al-Qaeda ha estado
preparando atentados contra el Papa, 10 que los ubica
en d umbra de ser asesinos de Dios. Inclusive surge
una campafia que denunciaa propio profeta Mahoma
como terrorista. Es evidente lo que dlasignifica: todos
los terroristas, sépanlo o no, Siguen aMahoma. Es
previsible que durante € proximo Foro Socid Mundid
se publicite la participacion de miembrosy
smpatizantes de Al-Qaeda.

Desde luego, no se trata de ninglin choque de culturas.
Se trata de la difamacion de una cultura en nombre del
ataque atodas |as culturas. Asi como durante e
antisemitismo todo & mundo con tendencias disidentes
estaba bgjo la sospecha de estar implicado en €
“pecado delosjudios’ o enla“locurajudaica’, ahora
asoma su implicacion en dguna supuestalocura
iddmica. Lafuerza de conviccidn parece ser lamisma
Subliminadmente puede cumplir un papd en eta
transformacion € hecho de que también |os arabes,
entre quienes nacié € Idam, son samitas. Yaen la
época de las cruzadas se identifico alosisraglitas con
ismadlitas, que erad nombre paralos arabes. Este
nuevo antisemitismo se dirige en contra de estos
ismaelitas. Hoy, es evidente € peligro de que resulte un

proyecto parecido de aniquilamiento, solo que mas
devastador todavia.

Detrés de una conspiracion mundia sempre e hdlad
diablo universd. El actud presidente Bush, por tanto,
Se presenta como predicador en contradd diablo de
manera parecida a como yalo hizo Reagan, y ve en
sus enemigos “the evils sface” (lacaradd mao o dd
diablo). En su reciente vige alos Bdcanes visitd
Bucarest, donde habl 6 tanto de Hussein como de
Ceausescu de dictadores que nos muestran esta “ evil’s
face’. Laluchaen contrade la conspiracion mundid se
revela, por congguiente, como un gran exorcismo. Al
tratar de este exorcismo, Bush decia que antes de
empezar ahablar vio un arco irisdd cua concluyo:
“God is smiling on ustoday” (Dios hoy nos sonrie) .
(1)

Cuando hoy se hace esta propaganda anti-diablo, no
se trata de ago Ssmplemente metafdrico. En efecto, €
diablo de Bush es e monstruo que larazon
instrumenta produce a sofiar. Todo lo que se percibe
como distorsién de estamarchade larazon
insrumental desatada, serevelaen € sofiar de esta
razon como diablo. A través de Bush, & sstema suefia
su propio diablo. Para Goya era Napoledn con su
diablo respectivo, que erad enemigo de la diosarazon
de la Revolucién Francesa. Las conspiraciones
mundiales son parte de este sofiar de larazén
ingrumenta que arrasa con € mundo.

Bush proviene de la sociedad estadounidense, la cud
es probablemente la sociedad del mundo méas
fascinada por las luchas con d diablo en todas las
dimengones de lavida humana En muchos
movimientos cristianos fundamentaistas de ese paislos
sarvicios rdigiosos tienen enteramente @ caracter de
exorcismo. Eso invade ahorala politicamundid, que
pierde su raciondidad a ser transformada en lucha
contrade diablo cuya caraeslaconspiracion mundid
terrorista, fabricada en funcion de esta transformacion
del imperidismo en luchacon € diablo. Y como para
luchar contrael monstruo hay que hacerse monstruo,
ahora, para poder luchar contrad diablo, hay que
hacerse diablo también. Monstruos fabricados, diablos
fabricados y proyectados. Es decir, no existen limites
para esta lucha. Todo eslicito.

! Segiin CNN, Internet, Saturday, November 23, 2002
Posted: 12:13 PM EST.



Estas proyecciones de monstruos no nos dicen nada, o
cas hada, ni de Bin Laden, ni de Al-Qaeda, ni de
Ardfat, ni de Hussein. Tampoco acerca de ninguna
pretendida conspiracion. Siendo asi, ¢sobre quién nos
dicen dgo?

Efectivamente, llas no son por completo vacias, ni
son smple mentira. Aunque estas proyecciones no
dicen nada o cas nadareferente a Bin Laden, Arafet o
Hussein, i dicen ago. Dicen adgo sobre aqud quelas
redizay muy poco sobre agquel en quien se proyectan.
De estaforma, cuando € presidente Bush (padre)
describia a Hussein como un Hitler, cuando la
poblacion de los EE. UU. lo seguiaen eso 'y cuando,
por ultimo, la. comunidad de las naciones cas Sin
excepcion seguia esta proyeccion del monstruo en
Hussain, eso nos dice dgo sobre @ presidente Bush,
sobrelos EE. UU. y sobre lasituacion de la
comunidad de las naciones.

Sin embargo, sempre hay que suponer algo que
Subyace a este tipo de proyecciony que es. Para
luchar contrae monstruo, hay que hacerse monstruo
también. Y aNapoledn decia: “Il faut opérer en
partisan partout ou il y ades partisans’ (Para luchar
contrae partisano, hay que hacerse partisano
también).

Posiblemente, desde ambos lados en lucha se efectia
la proyeccion mutua del monstruo, uno frente d otro.
Ambos, por ende, se convierten en monstruos para
luchar en contra de su respectivo monstruo. No
obstante, eso no significa que los dos tengan razon. Al
contrario, ninguno tiene razon, aunque se transformen
en monstruos para poder acometer esta lucha. Porque
la proyeccion polarizeda esla creacion mutuade la
injugticiaen nombre de lajudticia, —“judticia
infinita — que actta en ambos lados de igua manera
Nuncaes cierta, ni Squieraen € caso en que € otro,
en quien se proyecta e monstruo, parece realmente un
monsgtruo. La mentira es un producto del mismo
mecanismo: hacerse monstruo paraluchar contrae
monstruo.

Este monstruo es € anti- sujeto. Proyecta d monstruo
en los otros para acdlar € sujeto. El sujeto no
desaparece: es transformado en este antisujeto que
proyecta los monstruos en otros para convertirse de
igua modo en monstruo. Resulta entonces que la
negacion del sujeto produce monstruos que son €

sujeto subgtitutivo. Son fetiches. Pero fetiches que
viven y actlian.

Como resultado emerge laraciondidad del panico,
que Kindleberger describe tan magistrmente:

CITA Cuando todos se vudven locos, |o raciona es
volverse loco también 2. (2)

Se trata de una |6gica resultante de las fuerzas
compulsivas de una competencia totalizada, la cud se
encuentra en un movimiento vacio. Estaraciondidad
delalocurg, cierralas sdidas. Kindleberger lo expresa
delamaneradguiente:

CITA Cada participante en € mercado, d tratar de
salvarse asi mismo, ayuda a que todos se arruinen °.

3

Y s cada uno ayuda a que todos se arruinen, cada uno
ayuda aarruinarse asi mismo. Porque cada uno es
parte de todos y uno tapalasdidad otro. Todos
persiguen d monstruo, y para poder hacerlo, se
transforman ellos mismos en monstruos. Se pierde de
vigtalaredidad y, en consecuencia, es destruida.
Ahorabien, cuando uno tapalasdidaa otro, la
competencia cambia su l6gica. Como ya no hay sdida,
cada uno corre para asegurarse de ser € Ultimo en

2 Kindleberger cita aun especulador de |la bolsa quien
expresa: “When the rest of the world are mad, we
mugt imitate them in some measure’. Kindleberger,
Charles P. Manias, Panics and Crashes. A History
of Financial Crises. New Y ork, Basic Books, 1989,
pags. 134y 33, 38y 45.

% “Each participant in the market, in trying to save
himsdf, hdpsruin dl”. Op. cit., pags.178s. Con todo,
Se asudta por las consecuencias y las reduce a casos
sngulares. “..I conclude that despite the generd
usefulness of the assumption of rationdity, markets can
on occasons.. &t in destabilizing ways tha ae
irrationd overdl, even when each paticipant in the
market is acting rationdly” (Concluyo que a pesar de
la utilidad genera de los presupuestos de racionalidad,
los mercados pueden ocasondmente.. actuar de
maneras desestabilizadoras que son por completo
irracionaes, aunque cada uno de los participantes en
el mercado actlie de formaraciond). 1bid., pag. 45.



caer. Surge una lucha a muerte que ya no busca
sdidas, sno ser d Ultimo que caiga. Se han cerrado los
horizontes y todos han ayudado a cerrarlos. Se ha
renunciado ala sdida para que € més poderoso se
imponga como € Ultimo en caer. ESto se hace con la
vaga esperanza de que s por aguna razén aparece una
sdida, d aln la pueda aprovechar.

En & Coliseo de Roma se practicaba un juego crud,
que semgja una parodia de esta situacion que en la
actualidad se produce mundiadmente. En este juego se
mandaba cien gladiadores ala arena. Tenian que
luchar de formaindiscriminada entre i, hasta que no
guedaranadie convida. Y s quedaba uno, selo
degollaba. No obstante, habia una vaga esperanza. El
emperador, en € postrer momento, podia levantar €
pulgar sefidando € find dd juegoy entd caso d
Ultimo salia con vida. El juego se llamaba“sine
missone’ (Sn mison) . (4) No nuestrafamosamision
imposible, Sno un juego SN mison. Por eso, podemos
traducir su nombre también como “sn sentido”. Hoy
existen juegos € ectrénicos que parecen una copia de
este juego del Coliseo °. (5)

En laactudidad todo € mundo juega este juego “sine
missione’, @ cua resulta hoy mucho més crud queen
el tiempo de los romanos. Se monopolizae agua, €
trigo, d petroleo, los genes, en fin, todo, como un
medio para aplastar alos otros. Por eso laluchano es
por algun interés especifico, es por € todo. El imperio
trata de determinar a aguellos que pueden sobrevivir
como ultimosy, findmente, sefidad Ultimo que caera
Asomade igua modo lavaga esperanza dd Ultimo
gladiador: que haya un emperador que levante su
pulgar y permitasdir d Ultimo.

Estas son esperanzas que funcionan como narcoticos.
En 1992, en la conferencia sobre & ambiente en Rio
de Janeiro, Bush (padre) expresaba:

4 Agradezco la informacion sobre ete juego a Elsa
Tamez.

® Exise un juego dectronico llamado “Robot
Colisaum (RK12-2)” y que se anuncia “Make your
own robots to fight to the death in the arend’. Es de
Ryan Koopmans, koops@e-brainscom Pero en
generad abundan juegos dd modo de jugar que se
llama “arcade’, los cuaes suden ser de mismo tipo:
uno contra todos, hastala muerte.

CITA Aunque exista caentamiento del aire, los paises
ricos encontraran soluciones gracias a su tecnologia®.

(6)

Aqui d emperador eslailuson de un progreso

tecnol gico capaz de subsanar |os dafios que la propia
tecnologia, en su gplicacion indiscriminada, esta
originando. Los fundamentdigtas crigtianos
estadounidenses que acompafian este fundamentalismo
del mercado, tienen otro emperador paralevantar €
pulgar en  caso del Ultimo que quedara después de
edtatribulacion: jCristo viend!

Se sabe que € asesinato es suicidio. Setratasn
embargo de extender d intermedio entre el asesnaoy
el suicidio, para poder seguir asesinando.

Aqui, aparentemente, @ sujeto estd asumido por €
anti-sujeto sin capacidad de retorno.

Emerge un “hoyo negro”. Tras la reciente detencion de
al-Nashiri, sogpechoso de ser un dto dirigente de Al-
Qaeda, laCNN dio lagguiente noticia

CITA Sinvadilar, un US-dficid dice: “El hasido de
aguna ayuda en términos de informacion”.

Laclave paralograr informacion consiste en dar con €
punto débil de a-Nashiri, de acuerdo con Cindy
Capps dd Centro para Estudios de Contrainteligencia
(Center for Counterintelligence Studies).

“Cada persona tiene un boton que se puede apretar”,
sefialaba Capps, un exespecidistadd FBI en
interrogatorios. “ Tienes que encontrar este boton” *.

()

Buscan € botdn, y todos sabemos lo que eso significa
Las paabras dd especidista en torturas, no obstante,

® Seglin Mohamed Larbi Bouguerra, “Au service des
peuples ou dun impéridisn écologique’, en Le
Monde Diplomatique, mayo 1992, pag. 9.

7 *“Without daborating, one U.S. officia said:
‘He has been of some help in terms of information’.
The key to getting the information is finding d-Nashiri's
weak spot, according to Cindy Capps, with the Center
for Counterintelligence Studies.

‘Every person has a button that can be pushed’, said
Capps, a former FBI interrogator. ‘But you have to
find the button’”. (Noticias CNN internet Seturday,
November 23, 2002)



tienen un referente que nos hace revelala parodia
George Orwell, en su novela 1984, nos presentaa
O'Brien, € torturador del Big Brother, quien reflexiona
muy perspicazmente acerca de sus métodos de tortura.
El hace lasiguiente reflexion:

CITA —Me preguntaste una vez qué habiaen la
habitacion 101. Tedije que yalo sabias. Todos o
saben. Lo que hay en lahabitacion 101 eslo peor del
mundo ® (8) (pég. 297).

CITA —Lo peor dd mundo —continué O'Brien—
variadeindividuo aindividuo. Puede ser quele
entierren vivo 0 morir quemado, o ahogado o de
muchas otras maneras. A veces se trata de una cosa
snimportancia queni Squieraes morta, pero que
parad individuo eslo peor del mundo (pég. 298).

CITA —E! dolor no basta sempre. Hay ocasiones en
gue un ser humano es capaz de resitir € dolor incluso
hasta bordear la muerte. Pero paratodos hay ago que
no puede soportarse, ago tan inaguantable que ni
squiera se puede pensar en dlo. No setrata de vaor
ni de cobardia (pags. 298s.).

Esdificil establecer s € torturador Capps es una
parodia de O’ Brien, u O’ Brien una parodia de Capps.
Con todo, no puede haber mucha duda de que
O'Brien esd ingtructor de Capps. Capps aprendio
conscientemente de O'Brien, y € O'Brien de Orwdll
se hatransformado en € tipo ided del torturador para
los actudes torturadores. Llegb a ser un ided parala
gproximacion.

Esd ided dd sujeto negado sin retorno. Capps-
O'Brien gpuntan a esta meta: @ sujeto torturado
convertido a amor d torturador. También los
torturadores poseen un gran idedl. Es € idedl ddl
infierno en latierra

La propiarazon insgrumental suefiay esta sofiando
estos mongtruos. ¢Por qué lo hace? En su marcha por
& mundo —la estrategia de globdizacion eslahasta
hoy Ultima etapa de esta marcha de los Nibelungos—,
suefia todos |os obstacul os para ésta su marchaen
forma de monstruos por exterminar. Con eso todas las
alternativas posibles son facilmente transmutadas en

8 Orwell, George. 1984. Barcelona, Ediciones Destino, 1979.

monstruos por matar. Los problemas concretos —
sobre todo laexclusién de lapoblacion y lacrisis del
ambienta—, cuya solucidn exige las dterndivas, son
relegados a un segundo o tercer plano y pierden
sgnificacion en relacidn con lalucha contralos
monstruos. La propiarealidad concreta desaparece.
Pero, eso precisamente abre € paso alamarchasin
limite de la razon ingrumentd-calculadora. Y por dlo
no puede haber salida sin disolver estos mongtruos. La
sola discusion de dternativas no los disuelve.

3. La“voluntad contraria como
enfermedad” (“ Die Krankheit des
Gegenwillens’)

Aparece lavoluntad contraria. Solo que @ sujeto no
retorna, SNO que se convierte en monstruo para luchar
en contra de este monstruo- antisujeto proyectado por
€l monstruo en los otros, para poder transformarse
iguamente en mongtruo. O seq, e enfrenta a este
antisujeto, no obstante |o gecuta proyectando ahora €
monstruo en &. Por condguiente, tiene asmismo que
hacerse monstruo. Se presentan crimenesy
enfermedades, y € propio crimen parece ser una
enfermedad.

Porque a monstruos de este tipo no se los puede
matar. Seguin € mito griego, por cada cabeza que e le
cortaalaHidra, le nacen sete nuevas. Hay que
disolverlos. Y € transformar en monstruo a este
antisujeto que proyecta e mongtruo, paraluchar en
contra del monstruo, lo reproduce. También en este
caso, pues, hay que convertirse en monstruo para
luchar contrad monstruo.

Estas reacciones de la voluntad contraria no poseen un
proyecto de cambio de la sociedad ni metas
concebidas de maneraraciona. Tienen un carécter
eruptivo. Adquieren f&cilmente @ carécter de parodias.
Son parodias, aun cuando sus actores no tengan la
menor conciencia de eso. Son parodias referentes
antisujeto. Hay agunos casos llamativos que quiero
mostrar.

El primer caso que citaré, me llamala atencion desde
hace mucho tiempo. Es d fendmeno de los asesinatos-
suicidios. Se multiplican desde fines de la década de
1970. En € dguiente decenio dan la sensacion de ser



més bien un fendmeno restringido alos EE. UU. Hay
aumnos en las escudas que llevan un arma, matan a
otros dumnosy profesores, para por Ultimo pegarse
untiro asi mismaos. Algo parecido se da en lugares de
trabgjo, calesy otros espacios publicos. Alguien toma
un arma, mata a muchos que no conocey se suicida
después.

Posteriormente, este fendbmeno se extiende a Japon,
Europa, Canada, Urania, Chinay Africa. Desde
mediados de | os afios noventa se hace presente en
Pdegtina Aunque partade EE. UU., mastardelo
hallamos en todas |as culturas y en todos los
continentes. Se trata de un nuevo terrorismo que mata
SN razones gparentes, parad find suicidarse €

asesino.

Es “teatrum mundi”. Pero esteatro a egtilo ddl
Coliseo, unjuego en d cud los jugadores mueren. Y
los asesinos hasta suben a escena. Un caso asi es el de
MacVeigh, quien, a ser gjecutado, dgjé un poema
inglés con € titulo: “Invictus’. El compositor deman
Karlheinz Stockhausen serefirio d aentado de Nueva
Y ork en términos de un teatro en grande

(“ Gesamttheater”). Se lo denuncid y marginé. Claro,
tendria que haber afadido: teatro a estilo Coliseo. El
mundo como & Coliseo. Es, ciertamente, “teairum
mundi” . Son pocos |os que no han visto varias veces
etafuncion.

Todos estos asesi natos- suicidios son variaciones sobre
un gran tema. El tema se puede comprimir en unatess.
el asesinato es suicidio. Los asesinos-suicidas nos
hacen ver todo d tiempo esta gran verdad. En los afios
treinta, André Breton proclamé: € Unico acto sensato
(surredista) hoy, es tomar unapistolay disparar
salvgjemente sobre la gente. No sabia todavia €
cuento entero. Si no, habria afiadido: y después,
pegarse un tiro asi mismo. Nuestros asesnos-suicidas
han completado € acto acercade cua advertia
Breton.

Sin embargo, d presentarnos éste; d asesinato es
suicidio, los asesinos dicen la verdad. Son como
Hamlet: aunque sealocura, tiene método. Ademas, son
cas |os Unicos que expresan esta verdad que nadie
quiere escuchar. Escriben su “menetekd” en la pared.
Al descifrarlo aparece: € asesinato es suicidio. Cuando
los cuerdos no quieren pronunciar laverdad, son los
locos quienes la proclaman.

Frente a un mundo que congiruye escudos antimisiles
para poder matar Sin suicidarse, selevantalaverdad:
el asesinato es suicidio. Se manifiesta como parodia
Es, no obstante, una verdad invertida. Frente d hecho
de que d asesinato es suicidio, € asesno-suicida opta
por asesinar y suicidarse después. No acanza otra
opcion, apesar de que lahaga ver. Revelad sujeto,
paraen & mismo acto negarlo.

Quiero mostrar un segundo caso de estas parodias del
sujeto. El del francotirador que en octubre del 2002,
desde largas digtancias y lugares seguros mato
alrededor de doce personas, una por una. Toda una
gran parodia de los emperadores que gobiernan desde
Washington. Enfocan desde lgjos, disparan contra
paises, no con balas sSino con gércitos enteros, y los
borran del mapa. Comenzaron en Panamé, en 1991, y
borraron del mapa d barrio capitdino de Los
Chorrillos. Enfocaron luego alrag, eiguamente lo
borraron. Enfocaron después a Serbia, a Afganistén, a
Pdegtinay estan prontos a lanzarse de nuevo sobre
Irag, anunciando gque alin les quedan muchos paises
por arrollar.

El francotirador también puso en escena una parodia
sangrienta. Asumié € nombre de Muhamed, que
corresponde perfectamente a las imagenes difundidas
del enemigo de la sociedad. Dispard y borrd a uno,
para hacer después [0 mismo con otro. Escribié una
cartaalaPoliciaenlacud le decia soy Dios. Esd
Dios de Bush, quien se imagina que con su escudo
antimisiles puede destruir @ pais que quierasin peligro
de que sus balas sean respondidas. Pero la parodiadel
francotirador continia. Como la Policia no descubria
pistas, d propio francotirador les dio una:
Montgomery, Alabama. En visa de que no le hicieron
cas0, selasdio otravez. Con estapista, d finlo
encontraron.

Retorna la ensefianza: € asesinato es suicidio. Aun
cuando setenga d Dios de Bush y aunque se sead
Dios de Bush, sgue sendo vdido: € asesinato es
auicidio. El francotirador parece inclusive empefiado
en que ése sea € resultado; por eso dalapistaala
Policia. Sus asesinatos, igualmente, resultan ser
asesinatos-suicidios.

Estas parodias sangrientas ensefian. Nada més que
ensefian a revés. No brindan la salida, por @ contrario
latapan. No obstante, a ser tan activas tapando la
sdida, muestran por donde hay que buscarla. Esta dli,



justamente donde €llas ubican € tapon. Colocan
piedras a sujeto en su camino, con todo, como dice
Erich K&stner, hasta con piedras que se nos ponen en
el camino se puede condtruir ago.

Actua mente surgen muchas parodias de ese tipo.
Estas dos, sn embargo, pueden mostrar de qué forma
e revelan. Todas dlas manifiestan esta “ voluntad
contraria como enfermedad” .

4. Interculturalidad y
fundamentalismo

Vivimos en una sociedad que ha perdido sus
fundamentos 'y ha entrado en su periodo de abierta
decadencia. Lo que esta colapsando son las relaciones
socides mismas. Setrata de algo peor que lacrisisde
laexdusony dd ambiente. Con lacrissdelas
relaciones sociales colapsala propia posbilidad de
enfrentar las otras crisis. En unata Stuacion,
evidentemente no es suficiente concebir dternativasy
presionar por elas. Hay que recondtituir aquel
fundamento que fundala posibilidad de la concepcion
de dternativas'y de su redizacion.

Esta eslarazon por laque tenemos que volver d
ujeto. El sujeto humano que afirma su vida de modo
rediga, o que sgnificaque lo hace en unaredidad de
lacua sabe que d asesinato es suicidio. Eseesd
fundamento perdido, sin € cud nadie se podra
enfrentar d Sstema de muerte. Esto es contrario alo
gue hoy hacen lostd llamados fundamentalismos.

Al igud gue laortodoxiajamés eslafe verdadera,
fundamentalismo jamés nos expresalo que es €
fundamento. El fundamentalismo, en todas sus formas,
se basa en lanegacidn dd sujeto. Sin embargo, €
fundamento es d sujeto. El sujeto esla pdabraque
esaend inicio de todas las cosas. Por eso la paabra
eslavida End inicio etad grito dd sujeto, € sujeto
como grito, d grito que es sujeto. Eslainterpdacion
de todo en nombre del sujeto. La palabraes un grito.
End inicio etad grito. El grito esrebdion: end inico
edalarebdion. Ya Camus piensalarebdion en este
sentido. Cuando é afirma: “Y o me rebelo, luego
exigimos’, contesta a Descartes en cuyatradicion

tendria que decir: Yo merebelo, luego existo. La
rebelion estariavaciada ®. (9)

Creo que solamente a partir de la afirmacion de ese
ujeto es posible, tanto disolver alos monstruos
fabricados, como asegurar de formaredigtala
discusidn y promocion de las dternativas necesarias.
¢DoOnde esta este sujeto? Edta en € origen detodas las
culturas Sin excepcidn. Estd como ausencia presente
que exige ser recuperada en cadamomento *°. (10) Lo
habiamos mencionado desde la cultura africana,
citando a Desmond Tutu: “Y 0 soy solamente s tU
también eres’. Esfécil descubrir formulaciones muy
parecidas en las culturas indigenas de América Latina

® Seria la rebdion, tal como la ve la empresa Apple:
“El mundo et lleno de rebeldes e inconformistas.
Son personas que se dedican a disefiar, inventar,
ingpirar, sorprender. Y parala gente con imaginacion,
una herramienta adecuada puede marcar la diferencia
con € resto.

Apple es € lider en herramientas para profesionaes
de la creacion...”. Propaganda comercia de Apple
digtribuida en 1998 con € titulo: “Think different”.

19 Asi 1o ve Girard: “El logos joénico es ciertamente €
Logos extrafio a la violencia; por tanto es un Logos
sempre expulsado, un Logos que no esta nunca en las
culturas humanas y que no determina nunca nada en
elas de forma directa; estas culturas se basan en
Logos de Heréclito, esto es, en € Logos de la
expulson, en d Logos de la violencia que no sgue
siendo fundadora mas que en la medida en que s la
desconoce. El logos de Juan es @ que revelala verdad
de la violencia haciéndose expulsar. Se trata en primer
lugar de la pasién, como es légico, pero bgo una
forma de generalidad que presenta @ desconocimiento
dd Logos, su expulsén por parte de los hombres,
como un dato fundamenta de la humanidad’. Girard,
René. El misterio de nuestro mundo. Claves para
una interpretacion antropolégica. Didlogos con J.
M. Oughouruan y G. Lefort. Sdamanca, Ediciones
Sigueme, 1982, pag. 307.

“El Logos dd amor dega hacer; se sgue dgjando
expulsar por € Logos de la violencia, pero su
expulsidn es revelada cada vez mgor, develando asi
gue € Logos de laviolencia no existe en redidad mas
gue expulsando d verdadero Logos, sendo por asi
decirlo un parésito del mismo”. Ibid., pag. 310.



Pero se hdlan de igud modo en las culturas mundiales
de tradicion judeocristiana, idamica, orientd, etc., aun
cuando en estas culturas estén més escondidas.
Demosd gemplo del judeocrisianismoy su
mandamiento del amor d préjimo. Seglin Levinas, la
traduccion correctadel llamado d amor d préjimo es:
Amaatu prgjimo, tu lo eres. En estaforma, @ sujeto
esevidente. El: “tulo eres’ expresa de otramanerad:
asesinato es suicidio. Como ta es ambivaente; por
tanto le sgue d: amaatu projimo, como actitud
redigtafrente alavida No setrata de ningun juicio de
vaor ni de una exigencia desde afuera de laredidad,
sno de laexigencia de afirmar lavida en términos
redistas. Eto sgnifica, en términos de unaredidad
cuyo caracterigicaes €: asesnato es suicidio. Por
ende, se trata de un llamado a ser sujeto. No obstante,
nuestra traduccidn corriente esconde este llamado a
s qUjeto, diciendo: amaatu projimo como ati
MiSMoO.

Ahorabien, pese a que éste ser sujeto del ser humano
estd en cada una de las culturas humanas, se hdla
escondido, y muchas veces negado. Estd, sn embargo
esté negado. Pero: “negatio positio est”. Estaesla
forma en que se encuentra presente. Ta negacion de
Sujeto No es un proceso arbitrario. Toda culturatiene
gue indtituciondizarse como civilizacion con sus leyes,
rituales, etc. Solo que ingtitucion es necesariamente
adminigtracion de lamuerte. Lainfinitud ddl sujeto es
sometidaalafinitud de la cultura determinada e
indituciondizada, la cud por fuerzalo niega. Aun adi,
toda cultura tiene que recuperar este sujeto negado
frente a su propiaingtitucionaizacion (una especie de
negacion de lanegacion). Por eso laculturase
desarrallay tiene higtoria. Y podemos descubrir en
cada cultura este proceso circular que parte del sujeto
en su infinitud, pasaa su negacion indituciondizada,
parallegar continuamente ala recuperacion de sujeto,
lo que mueve alaculturay su historia

La sociedad moderna es la Uinica sociedad humana
gue hainterrumpido este circulo dd sujeto, su
negacion y su recuperacion. Esto le confiere su enorme
poder de conquista, tanto de todas las poblaciones de
latierracomo dela naturdezamisma. Pero aeso se
debe igua mente su extrema capacidad destructora,
tanto ded ser humano como de la naturdeza externa a
d.

La sociedad moderna—tomando |a modernidad
como € periodo historico desde d siglo XV en
adelante— efectlialanegacion dd sujeto sin admitir
ninguna recuperacion de éste frente atal negacion. Lo
hace por la absolutizacion y posterior totdizacion de
las leyes del mercado. Polanyi habladela*sdidade
cauce’ (“disembedding’) del mercado, € cua se
desentiende de las condiciones de posibilidad de la
vidahumanay, en consecuencia, la subvierte con la
tendencia a destruirla.

Con lo se pierde de vigtala redidad como condicion
de posibilidad de la vida humana. Lo que quedade la
redidad no es mas que un gran montdn de e ementaos,
frente alos cuaes no cabe sino la accion medio-finy d
cdculo del méximo de ganancias. Setratade un
monton de e ementos a disposicion de acciones
caculadas linedmente parae provecho dela
producciony € consumo, asi como de unaluchasin
cuartel para acceder a estos el ementos.

En d grado en que ahorano se vuelve a plantear €
ujeto pararecondtituir laredidad y d redismo dela
vida, emergen los fundamentalismos. El Ssemase
torna ciego.

La paabrafundamentalismo tiene su origen en un
movimiento cristiano surgido a principios dd siglo XX
enlos EE. UU. Un movimiento Sn mayor relevanciaen
ese momento, @ cuad solo adquiere su importancia
naciond einternaciond durante la segunda mitad de
dicho siglo. No obstante, este auge del
fundamentalismo cristiano no lo podemoas explicar sin
tomar en cuenta e nacimiento de otro fundamentalismo
gue adquiere importancia desde la década de 1960 y
se impone a mundo a partir dd golpe militar en Chile,
en 1973, y de los gobiernos de Margaret Thatcher en
Inglaterray de Ronald Reagan en los EE. UU. Nos
referimos a fundamentalismo ddl mercado, € cud no
tiene sus raices directas en movimientos religiosos.
Apenas tres décadas después —en lade 1990— selo
llama fundamentaismo del mercado, expreson
asumida posteriormente por & economista Stiglitz.

El fundamentalismo del mercado, nacido del
neoliberalismo, declara definitivamente la negacion dd
jeto, y estavez en términos mundiaes y globales.
Toda intervencion en € mercado se presenta ahora
como una distorsién que debe ser diminada. Aparece
entonces d pillge globa como edrategia mundid, la
cud no tomaen cuentani laglobdidad ni la



complgidad del mundo. Es d tiempo de los “terribles
samplificateurs’, anunciados yaen @ sglo X1X por
Jacobo Burckharat.

El fundamentaismo cristiano, con su antiliberdismo,
resultd una corriente ided y de mucha fuerza para
acompaiar d fundamentalismo del mercado de la
edrategia llamada globaizacion. Sin este apoyo,
dificilmente Reagan y hoy Bush (hijo) habrian logrado
el apoyo masivo que obtuvieron. Ademas,
complementa ala corriente tedrica que sostiene esta
estrategia de globalizacion. Esto porque frente alas
criticas que reprochan a esta estrategia las catastrofes
gue produce, los argumentos de este fundamentaismo
crigiano brindan una respuesta. Aceptan que tales
tendencias catastroficas se estan produciendo, pero las
asumen como voluntad de Dios expresada ya en
antiguas profecias que se pretende anuncian estas
catéstrofes para d tiempo actua. Llaman por tanto a
aceptarlas hasta d final como “tribulaciones’
mandadas por Dios, alas cudes seguirad “Cristo
viene'. A lairresponsabilidad de los responsables ddl
proceso |e conceden lajustificacion divina
Ahorabien, en e momento en que surgen estos dos
fundamentalismos apargjados, se manifiestan también
otros fundamentalismos religiosos entre las culturas
amenazadas por € proceso de homogenei zacion de
parte del mercado mundid. Entre éstos se encuentra el
fundamentalismo idamico, y probablemente asmismo
e actud fundamentdismo dd Vaticano y otros. Estos
fundamentalismos de contestacidn, Sn embargo, solo
llevan a respuedtas ciegas Sin ninguna capacidad
aternativa. Por eso, en casos extremos desembocan
en un terrorismo ciego Sin destino, @ cua puede
conducir a Situaciones cadticas que tampoco admiten
sdidas.

En esta situacion hay que plantear de nuevo lacuestion
dd sujeto. Me parece que é es e punto de partida
para poder enfrentar este Sstema de maneraraciond y
en la perspectiva de soluciones dternativas. Esto
sujeto tiene que hacerlo desde las culturas tradicionales
de la humanidad, por lasmple razén de que todas
edtas culturas se originan precisamente en este sUjeto
humano. Esto en @ sentido de un principio de
generacion delas culturas: las culturas se generana
partir del sujeto, aunque pasen por su negacion.
Emerge aqui un plano de encuentro intercultural en

funcidn de hacer presente d sujeto humano frente d
fundamentaismo del mercado y su destructividad.
Esto, a su vez, condtituye un desafio paralas culturas:
para poder defenderse como culturasfrente a
fundamentalismo del mercado, han de recuperar su
origen. En efecto, solo pueden enfrentarlo en nombre
del sujeto en su origen; no obstante, tampoco pueden
sostenerse como culturas de tradicion sin enfrentar, en
nombre de este sUjeto, a fundamentalismo del
mercado que las amenaza en sU esencia. Es a partir de
aqui que vidumbro la posibilidad de una
interculturalidad para€ futuro, interculturdidad que no
amenace a ninguna cultura como cultura especifica, d
tiempo que brinde la oportunidad de actuar de comin
acuerdo frente a fundamentalismo del mercado que las
amenaza atodas.

5. Los“terriblessmplificadores’

Todos los dias escuchamos que € mundo es
complgo. Esta complgidad dd mundo, sin embargo,
presenta sus problemas. ¢Cémo sabemos que
mundo es complgo? Eso depende de quién se
relaciona con @ mundo. En las ciencias empiricas es
corriente referirse a alguin observador absolutamente
informado (desde € diablillo de Laplace hasta e
observador informado de Max Planck) o a un actor
con conocimiento perfecto (por gemplo, en economia,
en lateoria de la competencia perfecta se supone
sempre actores de conocimiento perfecto en los
mercados). Es evidente que d mundo no es compleo
desde d punto de vista de un tal observador o actor
informado de modo perfecto. Desde esta perspectiva
el mundo es smple. Por otro lado, presumo que para
los animaes @ mundo tampoco es complgo. Ellos
actlan por adaptacion. Por lo menos S consideramos
gue podemos saber como actlan.

Sostener que & mundo es complgo esunasmple
afirmacion metafiscay como td irrdevante. Es
complgo solamente S SUPONEMOS que COMO Seres
humanos actuamos en d. Lo que tenemos como
experiencia es que las soluciones de |os problemas que
€l ser humano enfrenta, son compleas. Todos los
problemas relevantes tenemos que enfrentarlos en
todos los niveles de la vida humana para poder
encontrar una solucion. De este hecho tenemos que



concluir que & mundo mismo es complgo. Pero eso
sgnificadempre: dadala“conditio humand’, e mundo
es complgo. Esta*” conditio humana’ ladescubrimos a
buscar soluciones a nuestros problemasy no
pposeemas un conocimiento a priori de ella. Se sgue
entonces que & ser humano es un ser infinito
atravesado por lafinitud. Por eso puede concebir un
mundo de observadores y actores de conocimiento
perfecto, paraquienes e mundo no es complgo, para
derivar después que € ser humano no es eso, Sho un
ser parae cua @ mundo es complego, es decir, para
cua todas las soluciones de sus problemas son
complgas. Por otro lado, le esimposible actuar por
pura adaptacion.

Frente a esta Situacion humana de complgidad
gparecen los “terribles smplificadores’, como los
llamara Jacobo Burckhardt yaen € siglo XIX. Cuanto
méas complgo se nos hace d mundo, mas grande esla
tentacion de enfrentar esta complgjidad mediante
soluciones de smplificacion primitivas que ofrecen
agun principio Unico como solucion en este mundo
complgo. En @ sglo XX surgen varias de estas
smplificaciones, muchas veces vinculadas alos
totaitarismos de ese Sglo. No obstante, pareciera que
la smplificacion més extrema lavivimaos hoy, y
proviene justamente de muchos de aquellos que mas
hablan de lacomplgidad del mundo. Nos referimos a
nuestros fundamentalistas del mercado.

Sacan una conclusién inaudita: € mundo es complgo,
por congguiente las soluciones resultan ser puros
smplismos. El mundo es complejo y por tanto
Unicamente los Smplismos son aceptables. Esta
reduccion de todos los problemas seinicié con los
neoliberdes. Hayek la hace muy explicita

CITA Unasociedad libre requiere de ciertas morales
gue en Ultimaingtancia se reducen ala mantencion de
vidas: no ala mantencion de todas las vidas porque
podria ser necesario sacrificar vidasindividuaes para
preservar un nimero mayor de otras vidas. Por [0
tanto las Unicas reglas mordes son lasquellevan d
“céculo devidas': lapropiedad y e contrato ™. (11)

" Hayek, Friedrich von. Entrevistacon El Mercurio (Santi

Chile), 19. 1V.1981.

Siendo complgo & mundo, € smplismo de“la
propiedad y € contrato” es larespuesta. Siendo
complegjo € mundo, la solucion no es nada compleja
Con todo, de la complgidad del mundo solamente
podemos saber por d hecho de que las soluciones son
complgas. Este hecho sn embargo se niega, paraen
nombre de una afirmacion de por si metafisica, negar
gue las soluciones son complgas. Unavez negadala
complgidad de las soluciones, la afirmacion de la
complgidad del mundo pierde todo significado red. O
sea, en nombre de la afirmacion metafiscade la
complgidad del mundo se niegala complgidad en la
vidared.
Hayek desarroll6 su tesis de la complgidad del mundo
frente d socialismo soviético, € cud respondio
iguamente ala complgidad del mundo con latesisde
una solucion smplista expresadaen € principio dela
planificacion como solucion Unica. Pero Hayek nunca
criticd este smplismo pues buscaba un smplismo
smilar, aunque desde otro angulo. No discutio €
smplismo, sino apenas cud erad smplismo correcto.
Y contetd: € smplismo correcto esd smplismo del
mercado: “lapropiedad y € contrato”. Por ende,
sudtituyd € smplismo de la planificacion por €
smplismo del mercado.
Edto explicalallamativasmilitud entre laideologia
ovidticay laideologia de la estrategia actud 1lamada
globdizacion originadaen € neoliberdismo y cuyo
exponente més importante sigue siendo Hayek. Siendo
complejo & mundo, la solucion no es complga sino
samplista. Las dos ideol ogias tienen eso en comun. Sus
diferencias condsten en determinar cud smplismo nos
corresponde escoger.
Nuestro problema hoy no obstante es aceptar, por fin,
que las soluciones son complegjas, asi como reconocer
lacomplgidad dd mundo dentro del cud emerge la
complgjidad de las soluciones.
Sin embargo, d fundamentaismo del mercado
reaccionad revés. Contintia con su smplismo para
luchar ahora contrala complgidad del mundo; reducir
y, por Ultimo, eiminar lacomplgidad de mundo para
gue & propio mundo seatan smplista como la solucion
que se ofrece. Toda la estrategia de globalizacion del
mundo ha desembocado en esta lucha contrala
complgidad ddl mundo. En efecto, paraque las
soluciones sean smplistas, d mundo tiene que serlo
a‘Ei?rﬂfén. Ahora, todo € sstema se vuelve agresivo



frente aun mundo complego. Lacomplgidad de las
relaciones entre |os seres humanos, la complgidad de
la naturdeza, la complgidad de las culturas, todas
estas complgidades es necesario diminarlas para
cumplir con lailuson de que € smplismo pueda un dia
funcionar. Existe una férmula para este proceso: la
eliminacion de las distorsones dd mercado. Ella
resume bien lo que es d fundamentaismo ddl mercado.
Tdes digorsones derivan de la complgidad del
mundo. Cada solucién complga, que corresponda ala
complgidad del mundo, resulta ser una distorsion del
mercado. Solo que su eiminacion destruye la
complgidad de mundo y lo tornainvivible.

Este esd proceso de destruccion que en laactuaidad
esta en curso. Maucher, presidente en 1991 dela
multinacional suiza Nestlé, declar6 en ese afio que
queria gecutivos con “inginto asesno” (Killeringtinkt)
12 (12) El “indtinto asesino” esciertamente @ ingtinto
bésico que se requiere para proseguir con esta
edrategia. Y segun parece, hay suficiente. En etos
dias Attac dalasguiente noticia

CITA Reproducimos estas declaraciones de Angel
Maria Caballero, presidente de la Asociacion
Naciond por la Salvacién Agropecuaria, denunciando
las actividedes ilicitas de lamultinaciond Nestlé, la cua
envialeche de Uruguay y laremarca para ocultar su
origen y su vigenciavencida

Estas declaraciones cobran nueva actuaidad porque €
periodico El Tiempo del sébado 7 de diciembre,
registra que a las 200 tonel adas de |eche decomisadas
la semana anterior, se suman otras 120 toneladas
decomisadas cuando nuevamerte estaban en proceso
de restiquetado para smular que fueron producidas
dentro del paisy paraocultar que setrata de leche
vencida no apta para consumo humano. Estos hechos
revelan la corrupcidn de las multinacionaes que juegan
con lasdud humanacon ta de redizar grandes
ganancias . (13)

Llamar hoy arespetar lacompleidad de mundo,
sgnificallamar aterminar con un proceso de
destruccion de la compleidad en pos de hacerla

12 En |larevista stiza Arbeitgeber, No. 1 (1991).
13 Attac-informétivo-request@ras.eu.org Sun Dec 15
16:45:09 2002

competible con las soluciones smplistas de los terribles
smplificadores.

Pero los terribles smplificadores hablan otro lenguge.
Yalo vimos en Hayek, cuando ofrece d mercado
como instrumento Unico que seriacomplgo en si. Se
niega lacomplgidad del mundo, no obstante se ofrece
esta negacion como respeto ala complgidad del
mundo. Es € lenguge delanovela1984 de Orwell, en
el cud laguerraespaz y latorturaesamor d préjimo.
Este mismo lengugje se manifiesta hoy en otro nivel. Se
trata del lenguge acercadd td llamado terrorismo. Lo
gue los gecutivos del sstema llaman terrorismo, es en
s unaterrible smplificacion. El fendmeno d cud este
término se refiere es sumamente diverso, tanto en sus
expresiones como en sus causas. Laterrible
smplificacidn, sin embargo, lo reduce aago muy
smple. Y lo reduce para responder en términos
iguamente smples. Siendo asi, no queda mas que una
solarespuesta: € terrorismo del Estado. Losterribles
smplificadores yano ven més que un enfrentamiento
entre d terrorismo de otros'y € propio terrorismo del
Estado. Seguin la confrontacion, surge entonces €
terrorismo total (del Estado) en contra del terrorismo.
Solo que lo que se enfrenta como “terrorismo” es un
fendmeno sumamente complgo. Exige respuestas en
todos los planos de la sociedad. Exige respuestas en €
plano econdmico de la estrategia de la globdizacion, la
cua yaen s resultd una edtrategia terrorista, pero
también en los planos socides g, inclusive, dela
cultura. No obstante, los terribles smplificadores
reducen todo a un Unico problema—Ilo que llaman
terrorismo— y a una Unicarespuesta—aque esla
respuesta ddl terrorismo del Estado, sea éstala
represion policid, lacud cadavez mésvudveala
tortura Sstemética, o las guerras de destruccion de
paises enteros bgjo € pretexto de esta guerra contrad
terrorismo.

Con todo, vuelven a hablar de lacomplgjidad. A,
cuando amenazan inclusive con la guerra atdmicaen
contra de paises indefensos, se presentan en nombre
del respeto alacomplgidad. Un oficial del gobierno
delos EE. UU. present6 recientemente un documento
sobre “ Estrategia Naciond para Combatir Armas de
Destruccion Masiva’ (National Strategy to Combat
Weapons of Mass Destruction). En nombre de este
combate anuncia d uso indiscriminado, en € mundo
entero, de armas de destruccion masiva en manos del



gobierno estadounidense. Respecto a esta amenaza a
todo € mundo, sinh embargo, dice: “Por primeravez se
Ve una estrategia complga para enfrentar una amenaza
complga’ . (14)

Eslaamenaza dd terrible smplificador expresadaen
nombre del respeto ala complgidad. Se smplifica
tanto, que € resultado puede ser la destruccidn de
todo.

Ladiscusidn acerca de lacomplgidad del mundo esta
perdiendo su sentido, y serdmuy dificil recuperarla.

1 “|tsthe first time you're seeing a complex strategy to
ded with a complex treta’. CNN, Wednesday,
December 11, 2002 Posted: 2:02 AM EST (0702
GMT):

“The sx-page document, dubbed ‘Nationa Strategy
to Combat Weapons of Mass Destruction’, is a joint
report from Nationd Security Adviser Condoleezza
Rice and Homeland Security Director Tom Ridge’.



LA PERSPECTIVA
INTERCULTURAL COMO
LOGICA DE CONSTITUCION
DEL SUJETO, ESTRATEGIA
DE DISCERNIMIENTO Y
DEMOCRATIZACION EN EL
CONTEXTO DE LOS
FUNDAMENTALISMOS”

Yamandu Acosta ™

1. Historias de fantasmas y monstruos: de
la modernidad a la posmoder nidad

End Manifiesto del Partido Comunista de
1848, Carlos Marx y Federico Engels describen con
asombrosa actudidad los g es fundantes del proceso de
globalizacién en curso. Recordemos de esa descripcion
algunos pasgjes especiamente sugerentes paralas
cuestiones de que ahora queremos ocuparnos.

CITA Espoleada por la necesidad de dar cada
vez mayor sdidaa sus productos, la burguesiarecorre €
mundo entero. Necesita anidar en todas partes,
establecerse en todas partes, crear vinculos en todas
partes... Obliga atodas las naciones, S o quieren
sucumbir, a adoptar € modo burgués de produccion, las
condrifie aintroducir lallamada civilizacion, es decir, a
hacerse burgueses. En una paabra: se forjaun mundo a
U imagen y semganza.

Laburguesiaha sometido & campo d dominio de
laciudad... Dd mismo modo que ha subordinado €
campo ala ciudad, ha subordinado los paises barbaros o
semibérbaros alos paises civilizados, los pueblos

" Contribucion a Encuentro de Teologiay Ciencias
Socides “ Sujeto, fundamentalismos e interculturaidad”,
Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI), 5d 9
de diciembre del 2002.

" Universidad de la Republica, Montevideo, Uruguay.

campesinos alos burgueses, & Oriente a Occidente .

@

Con no menor actuaidad & mismo texto describe en sus
céebreslineasinicides un motivo centra en d imaginario
de la congtruccion de orden hegemdnico globd dela
modernidad, vigente por o menos desde aquel Igano
1848 hasta e fin de la Guerra Fria, el fantasma del
€omunismo:

CITA Un fantasmarecorre Europa: € fantasma
del comunismo. Todas las fuerzas de laviga Europase
han unido en santa cruzada para acosar aese fantasma: €
Papay € zar, Metternich y Guizot, |os radicales franceses
y los polizontes demanes . (2)

Apdar alanocién de imaginario no implica desconocer la
facticidad del comunismo, vigente atodo lo largo del
periodo sefidado y alin més dla del mismo hasta nuestro
presente, no obstante sus conflictos, crissy
transformaciones. Se judtifica nuestra gpelacion, en
cuanto més que d comunismo en lacomplgidad de su
redlidad, queremos focdizar la construccion imaginaria
del comunismo como fantasma, formulada
originalmente por los poderes mencionados por Marx y
Engds?, (3) y reformulada por los sucesores de los
mismos unay otravez, dgando en evidenciad peso de
ladimenson imaginariaen lalogicade laproduccion y

! Marx, Carlosy Engels, Federico. “Manifiesto del Partido
Comunista’ (1848), en Obras escogidas en dos tomos.
Moscu, Editorial Progreso, |, pags. 13-51; aqui pags. 24s.
2 1bid, pég. 20.

% Inspirando estas primeras reflexiones, comenta Franz J.
Hinkelammert las mismas lineas del “Manifiesto de
Partido Comunista’: “Marx nos dice, desde su punto de
vista, para quiénes se trata de un fantasma —Ilas fuerzas
de laviga Europa—. Ellas son: € Papay € zar,
Metternich y Guizot, los radicaes francesesy los
polizontes demanes. Ellos ven un fantasma en aguellos que
se han unido en € ‘Grupo de los comunistas’, que
reivindican sus derechos humanos, la condicion de
posibilidad de cuaquier vida humana, frente a un sistema
gue los aplasta. A los ojos del poder aparecen como un
fantasma que recorre Europa, y posteriormente e mundo
entero. Y corren detras del fantasma para aplastarlo”.
Hinkelammert, Franz J. El grito del sujeto. Del teatro-
mundo del evangelio de Juan al perro-mundo de la
globalizacion. San Jose, DEI, 1998, 2a. ed.



reproduccion del poder, la hegemoniay ladominacion,
en d largo tramo de la historia de la modernidad
occidenta en expansion que podemos ubicar de modo
simbdlico entre 1848 y 1989.

Occidente produce & comunismo como efecto colatera
no intenciona, producto de la negacién de los derechos
humanos, entre otros, de quienes entonces se articulan en
el “Grupo de los comunigtas’ paraluchar por la
superacion de esa negacidn mediante un proceso de
afirmacion que supone lanegacion de laldgica que los
niega. Pero en lamirada de los poderes visbles, €
comunismo es redimensionado en la condicion de un
fantasma amenazante, no solamente paraellos, Sno para
el sstema de produccidn 'y reproduccion de lavida
materid y espiritua humana en agresivo proceso de
afirmacion, expanson 'y profundizacion, respecto ddl cud
el gercicio de su poder esfunciond.

El comunismo entonces se articula como contrapoder de
presenciainternaciond, que a partir de larevolucion rusa
de 1917 originara las bases parala construccion del
campo socialistaen € cud serd e poder hegemonicoy
dominador. Lapresenciay € desarrollo del campo
socialista bgo la hegemonia del poder comunista
centralizado en Moscl 'y de comunismo como
contrapoder internacionaizado en € autocdificado
Mundo libre, llevan a que los poderes hegemonicos de
este Ultimo —que sin dgjar de estar del todo enla“vigja
Europa’ pasan atener su centro en los nuevos Estados
Unidos de Américay su periferiaen los también nuevos
estados desunidos de América Latinay € Caribe, asi
como en muchas otras regiones dd planeta externas a
campo socialista— reformulen unay otravez la*“santa
cruzadd’ contrae fantasma del comunismo. En tanto
que “santd’ es unalegitima“cruzadd’, enlacud laldgica
esen ta caso de maneraexplicitalalogica de la guerra
enlaqued enemigo d que hay que aniquilar no essolo
e comunismo como poder de dominacion locaizado en
el campo socidigta, ni @ comunismo como contr apoder
0 poder antisistema, iguamente locdizable en sus
expresiones politico-indituciondes end Mundo libre,
sino también la congruccion imaginariadd fantasma del
comunismo; construccion que sobredimensionad
comunismo rea torndndolo d mismo tiempo
omnipresente einvishble, y por lo tanto un enemigo mucho
més amenazante que legitimalalégicadd poder, laque
snrenunciar asusformas vishlesy locdizadas, asume

otras invishles y omnipresentes, correspondientes a
necesario redimensionamiento de la* santa cruzadd' .

El colapso del campo socialista deconstruye de
formaacderadaa comunismo real, pero de modo muy
especid alacongruccion imaginariadd fantasma del
comunismo, por lo qued fin delaGuerra Fria marcad
fin delasanta cruzada, creandole alalégica de poder
del Mundo libre la abrupta desaparicion de la condicion
trascendental de legitimacion de su exponencia mente
creciente sobredimensionamiento. Lalégicade poder del
Occidente burgués, en la que quienes adversan las
relaciones de produccion propias de la“ sociedad
abierta’, no apenas desde fuera sino sobre todo desde
dentro, no son adversarios sino “enemigos’ 4 (4) y
como tales pueden y deben ser justamente tratados, se
encuentra de pronto sin larazén fundante del sentido de
su omniabarcante despliegue.

Lacrigsdd comunismo y la decongtruccion de la
congruccion imeginariadd fantasma del comunismo,
son centraes en la criss del metarrelato de la
modernidad. Esta Ultima es en redlidad la de dos
metarrelatos contrapuestos y complementarios. €
metarrelato emancipatorio de la sociedad sin clases més
dladd capitdismo y d metarrdao emancipatorio
respecto de laamenaza dd comunismo. Los mismos
legitimaron gercicios de poder hegemaonico iguadmente
contrapuestos y complementarios; gercicios de poder
gue amenazando hegemonizar é mundo, potenciaron su
divison en dos espacios de dominacion, disciplinamiento
y control.

Lacrissde reato emancipatorio dela
modernidad en sus dos versiones contrapuestas y
complementarias ha Sdo identificada como
posmodernidad, respecto de la cud lafilosofia
posmoderna ha sido su expresion filosofica; una filosofia
gue desde la posmodernidad da cuenta de modo critico
de lamodernidad que entrd en crisis, pero que parece
quedar capturada por la nuevalégica cultural en curso,
sn capacidad de juzgar criticamente sobre lamisma. En
cuanto puede entenderse que la posmodernidad no es
una época digtinta alamodernidad, sino que setrata
nada mas que de una profundizacién de la modernidad,
dado que € antiuniversalismo que en lamodernidad se
invisbilizaba bgo |os reaos emancipatorios

* Cfr. Popper, Karl. La sociedad abierta y sus enemigos.
Buenos Aires, Paidos.



universaistas, en la posmodernidad se hace explicito °,
(5) lacriss de los metarrelatos de la modernidad es
fundamentamente la ocason paralaingtaacion del
metarrelato de la posmodernidad que, en Ultimaingtancia,
esd meardao antiuniversdiga dd nihilismo cuyo
clésico es Nietzsche . (6)

En lamodernidad, los metarrelatos contrapuestos
y complementariosdel Mundo librey d campo
socialista se legitimaban uno frente a otro, por su
pretens 6n emancipatoriay universaista
En la posmodernidad, donde & Mundo libre en cuanto
orden delas libertades del mercado * (7) se ha
globdizado, € nuevo metarrdato nihiliga antiuniversdisa
y antiemancipatorio propio de desplazamiento del
capitalismo utopico por € capitalismo nihilistay
cinico 8, (8) s bien inicidmente puede haber ganado
relaivalegitimidad d sefidar antiuniversdismoy
dominacién dli donde se pretendia universdismo y
emancipacion, presenta serios problemas de legitimacion
en la perspectiva de su consolidacion. Estos problemas
de legitimacion, y en especia de consolidacion, son de
doble naturaleza: por un lado, porque parece clausurar
toda perspectiva de universdismo y de emancipacion;
por otra parte, porque su caracter globalizado arriesga
dgarlo sin referente en relacion d cud justificar de modo
convincente d despliegue de su explicita militancia
antiuniversalistay antiemancipatoria, que hace ala
racionaidad de su funcionamiento.
L os poderes hegemonicos en € nuevo mundo unipolar
globaizado posmoderno del capitalismo nihilista'y cinico,
condruyen asl un nuevo fantasma: el fantasma del
fundamentalismo °. (9) En rdacion d mismo, hacen

® Cfr. Hinkelammert, Franz J. “Frente ala culturade la
post-modernidad: proyecto palitico y utopia’, en La fe de
Abrahamy el Edipo occidental. San José, DEI, 1991, 2a.
ed., pags. 83-101.

® Cfr. Hinkelammert, Franz J. “El capitalismo cinico y su
criticac la criticade laideologiay la criticade nihilismo”,
en El grito del sujeto..., op. cit., pags. 227-245.

" En griego antiguo, la palabra cosmos puede traducirse
indi stintamente como mundo o como or den.

8 Hinkelammert, Franz J. “El capitalismo cinicoy su
critica...”, op. cit.

® En referencia a ciertas expresiones del terrorismo real
gue se objetivan con inusitada destructividad y fuerza
simbdlicad 11 de septiembre de 2001, con las que desde
los poderes hegemoni cos de Occidente se identifica al
fundamentalismo islamico, construyendo asi € fantasma

Suyo un relato emergente en plena revolucion capitdista
gue opera como judtificacion del metarrdato fundante del
nihilismo: d relato delalucha de civilizaciones *°. (10)
Al respecto no deben perderse de vista las palabras de
Marx y Engdsen d Manifiesto del Partido Comunista
de 1848, con que hemos comenzado |as presentes
reflexiones. En lahipGtesis de que lacivilizacion
burguesa, o la civilizacion sin mas, yaerapor aquel
entonces un proceso de a cances mundiaes en plena
expangon, hoy, en plena globdizacion, su omnipresencia
planetaria parece indubitable. S se acepta como correcta
—4gin hacer ahora una vaoracion de la dicotomia
civilizacién-barbarie— la observacién de Marx y
Engels respecto a que ya hacia 1848 la burguesia “ha
subordinado los paises barbaros o semibarbaros alos
paises civilizados’ y “d Oriente d Occidente’, puede
entenderse que d igud que d comunismo, €
fundamentalismo es en sus expresiones objetivamente
amenazantes, d igua quee terrorismo que con las

del fundamentalismo y lafiguradel enemigo
global/local, comenta José Maria Gémez: “...se ha
logrado finalmente, después de una década, sustituir al
COMuNISMO por un nuevo enemigo, difuso, ‘invisble, y con
caracteristicas que le permiten atacar por sorpresa en todo
tiempo y lugar. Resulta ocioso enfatizar la funcionaidad de
tal enemigo para estrategias de dominio y control en €
espacio globa. Con un agravante: a estar sustentada la
campafia globa antiterror en la premisa de que ‘quienes
estén con ellos, estén contra nosotros' y pasa a ser
definido € terrorismo sin ninguna especificidad, en los
términos ambiguos y amplios usados por e Departamento
de estado (capaces de abarcar, por o tanto, desde los
grupos insurgentes y movimientos de oposicion politica
hasta organizaciones criminales), € peligro rea que se
corre es que Estados Unidos lleve adelante, con plena
autonomia, guerras e intervenciones militares sin limite y
sin fin, por encima de las leyes e instancias multilaterales
(como la ONU, responsable de ‘e mantenimiento de la paz
y laseguridad internaciond’ segiin € articulo 24 dela
Carta)”. Gomez, Jose Maria. “Entre dos fuegos. El
terrorismo, la guerray los nuevos retos del movimiento
socia global contrahegemonico”, en La guerra infinita.
Hegemonia y terror mundial (Ana Esther Cecefiay Emir
Sader, coordinadores). Buenos Aires, CLACSO, 2002,

2g. 266.
E)Oalgilunti ngton, Samuel. The Clash of Civilizations and
the Remaking of World Order. Nueva Y ork, Touchstone
Books, 1977.



mismeas se vincula, un efecto colaterd no intenciond dela
|6gicadel poder en Occidente.

De manera andoga a como lamodernidad capitdista
produjo como efecto colateral no intenciond a
comunismo, y ante la congtatacion de ese efecto, en lugar
de renunciar asu |6gica de subordinacion civilizatoria
0, d menos, reducirlay minimizarla, produjo
intenciondmente e fantasma del comunismo para
legitimar la potenciacion de esaldgica, la posmodernidad
capitdista o poscapitalista ™ (11) produce como efecto
colateral no intenciond la exacerbacion de diversos
fundamentalismos que en algunos casos dcanzan los
extremos del terrorismo 'y, en lugar de renunciar aaguella
|6gica o acotarla parano dar lugar a esos efectos no
intencionales y presuntamente no deseados, construye
intenciondmented fantasma del fundamentalismo y
monstruo del terrorismo *2 (12), parareformular en €
nuevo escenario la que parece ser laracionalidad de su
funcionamiento de modo nuevamente legitimado.

Se trata también, de poner en cuestion la construccion
imaginariadd fantasma del fundamentalismo. La
identificacion desde @ poder occidenta de turno
islamismo-fundamentalismo-terrorismo *3, (13) no es
otracosa gque la congruccion imaginariadd fantasma
del fundamentalismo como enemigo global/local, la
nueva amenaza omnipresente e invisble d mismo tiempo

1 Driicker, Peter. La sociedad postcapitalista.
Barcelona, Editorial Norma, 1994.

12 Hinkelammert, Franz J. “La proyeccion del monstruo: la
conspiracion terrorista mundia”, en Pasos No. 101 (mayo-
junio, 2002), pags. 33-35. La construccién del terrorismo
como un monstruo, a representarlo como una
malformacion, apunta a savar toda responsabilidad del
proyecto civilizador occidental en su emergencia lamisma
sereduce a ser la patologia del terrorismo, pero elude la
patologia de la racionalidad civilizatoria que muy
probablemente lo produce. S € fantasma es un monstruo
no hay dudas acerca de su peligrosidad, s @ monstruo es
un fantasma como sugiere latesis de la“conspiracion
terroristamundia”, més alla de sus emergencias visibles,
es también omnipresente einvisbley, por elo, de una
peligrosidad infinita que da mérito ala*“guerrainfinita’
como modo civilizado y civilizedor de dar cumplimiento &
interminabley justo proyecto de la“jugticiainfinita’.

13 Un fundamentado y riguroso discernimiento entre lo
arabe, o musulmén, Idam, idamico, idamista,
fundamentalismo y terrorismo, en Tahar, Mdik. “I1dam,
fundamentalismo y terrorismo”, en Pasos No. 102 (julio-
agosto, 2002), pags. 18-23.

quelocdizaday visble, con la que la posmodernidad
occidenta apunta a superar su crisis de racionalidad,
sentido y legitimidad.

Paradiscernir e fantasma del fundamentalismo
como forma de aportar insumos tedricos que dgjen a
Occidente sin justificacion parareformular y consolidar
en € nuevo escenario su [égica de funcionamiento, ahora
desembozadamente antiuniversdistay antiemancipatoria,
resultaimprescindible hacerlo con @ fundamentalismo
en cuanto concepto y con los fundamentalismos en
tanto comportamiento que se presenta en modalidades,
nivelesy expresiones diversas de la redidad histérico-
socid.

2. Fundamentalismo y fundamentalismos

A fines de la década de 1980, atendiendo a ciertas
manifestaciones en curso en la Alemania occidenta de la
época, € politdlogo Thomas Meyer propuso lasiguiente
caracterizacion de fundamentalismo, la cua no obstante
su horizonte de referencia, es adecuada paralas
reflexiones que agui se desarrollan:

CITA Hl fundamentaismo es un movimiento de
exclusién arbitrario, una tendencia opuesta, aunque
inherente, a proceso de apertura genera del
pensamiento, alatomade iniciativas, unatendencia
enemiga de las formas de vida particulares y socides que
caracterizan alamodernided; frente adlo, €
fundamentalismo pretende ofrecer, en lamedida en que
condenatoda posible dternativa, certezas absolutas,
sogtén firme, auxilio permanente y orientacion
incuestionable . (14)

Complementando la caracterizacion de
fundamentalismo, d mismo Meyer ofrecid una
descripcion de los aspectos que los digtintos
fundamentalismos (rdigioso, palitico, filosofico) tienen en
comun, respecto de la que puede convenirse con Klaus
Kienzler que es“notable’ (aunque aqui por razones
seguramente digtintas alas de Kienzler):

14 Meyer, Thomas. Fundamentalismus in the modernen
Welt. Frankfurt, Suhrkamp, 1989, pag. 18, tomado de la
verson castellana del libro de Kienzler, Klaus. El
fundamentalismo religioso. Cristianismo, judaismo,
islamismo. Madrid, Alianza Editorid, 2000, pag. 11.



CITA El fundamentalismo es d rechazo de las
exigencias que planteay trae consigo @ pensamiento
individud, laresponsabilidad persond, laobligaciony ain
necesidad de judtificar y argumentarlo todo, y la
incertidumbre; es € rechazo del carécter abierto de
cudquier tipo de afirmacion, de cuaquier reivindicacion
de dominio legitimo, de las formas de vida en las que
pensamiento y la vidamisma estan ancladas de forma
irreversble en lallugtracion y lamodernidad. Frente a
esto se ofrece como refugio la seguridad cerrada de los
fundamentos absolutos que uno mismo hayaeegidoy a
los cuaes ninguin tipo de pregunta debe importunar. De
este modo, la base permanece sempre completamente
indterable. Quien no se asente sobre este firme no
merece, pues, respeto, ni consideracion de sus
argumentos, dudas, intereses y derechos *°. (15)

Tanto la caracterizacion como la descripcion que
proporcionaMeyer del fundamentalismo, |o confrontan
con lamodernidad. Laoposicion fundamentalismo-
moder nidad —ala que no se le puede negar pertinencia
en lo que s refiere ala orientacion manifiesta
emancipatoria y universalista de lamodernidad— en
cambio no puede sostenerse d atender ala orientacion
latente antiemancipatoria y antiuniversalista que ha
acompafiado ala primera como su verdad, que se ha
tornado manifiesta.en la posmoder nidad, la que resulta
ser entonces la verdad de la modernidad.

Lavisién de Meyer, en perfecta continuidad con
lallustracion en d registro de Kant, d articularse desde
nivel manifiesto de la primera modernidad, puede ver
fundamentalismos en todas agquellas | bgicas que se
oponen alade esa modernidad desde la que se mira;
sn embargo la migmailuminacion que lahabilitaa
registrar agudllos fundamentalismos, la hace ciega
respecto del fundamentalismo que fundamenta ala
propia moder nidad.

Esta ceguera al fundamentalismo de la modernidad,
expresada en la caracterizacion y en ladescripcion de
Meyer, encuentra un g emplo especidmenteiludrativo y
polémico en la presentacion que Kienzler efecttia del
fundamentalismo en la filosofia:

CITA Fued filésofo Hans Albert quien en ladécada de
1960 empled ya d término fundamentaismo para

> 1bid., pag. 15.

designar un determinado enfoque filosifico. Se asstia
entonces a una discusion en torno ala cienciaque
enfrentaba a neopogtivistas, neomarxistas de la escuela
de Francfort y raciondigtas criticos en laestela de Karl
Popper. Hans Albert consideraba fundamentdiga
cudquier planteamiento fil osdfico asentado sobre la
afirmacion de la exisencia de un conocimiento seguro, de
una certeza indudable. Segin Albert, a esta categoria
pertenecen formas de pensamiento tan dispares como €
cdculo, lamedicion y la ponderacion empiricas, las
operaciones | égicas, |0s presupuestos bésicos marxistas o
lateologia cristiana. Frente a esto, Albert proponia el
principio popperiano de “fasabilidad” como Unicaforma
posible de conocimiento cientifico, un enfoque que
renuncia a cuaquier magnitud absolutay no permite
verdades, sno pruebas de verificacion o fdsacion, conlo
cud se verifica un proceso de conocimiento abierto e
imposible de concluir. Esta concepcion limita la negacion
del fundamentalismo, en primer lugar, aun anbito
intelectua y cientifico; ademés, afectatambién de forma
mediatad estilo de vida particular, alamord y ala
sociedad. De ahi que d mismo Karl Popper defendiese
sSempre una sociedad libre y no dogmética *°. (16)

Ni Hans Albert en la década de 1960 ni Klaus Kienzler,
logran ver d fundamentalismo latente que esla verdad
del antifundamentalismo popperiano manifiesto. El
fundamentalismo de Popper es en especial peligroso
porgue en nombre dd principio de falsabilidad habilita
rechazar como fundamentalistas, y por ende no
cientificas, todas las construcciones tedricas que no se
gustan d mismo y, de manera correspondiente, en
nombre de “una sociedad libre y no dogmética’ que ha
identificado como “ sociedad abiertd’, rechaza

dogmati camente a quienes afectados por laldgicade
principios de ésta pretenden transformarla, declarandolos
sus“enemigos’. Lanocion de apertura, conlo quedla
sugiere de libertad, caracterizala vision de Popper, tanto
en su fundamentacidn de conocimiento (“ conocimiento
abierto”) como en lade lademocracia de improntalibera
(“sociedad abierta’). Pero laapertura y lalibertad que
se estimulan son las que se encuadran dentro de los
principios del falsacionismo, enlo que d conocimiento
serefiere, y dentro delos principios del liberalismo, en
lo rdaivo alaorganizacion politico-socid: quienes

% Ibid., pags. 13s.



pretenden pensar 0 actuar fuera de estos principiosy de
los vaores de fundamentacion Ultimaen elosimplicitos,
serén respectivamente sofistas y “enemigos’, losque en
ultimo andisi's de seguro coincidiran.

No se admite por consguiente que haya conocimiento
posible fuerade principio de falsabilidad, ni que haya
democracia posible fuerade los principios de lalogica
liberdl. Mientras € fundamentalismo “ ofrece como
refugio la seguridad cerrada de |os fundamentos
absolutos’, € fundamentalismo antifundamentalista,
como es € de Karl Popper, no “ofrece” sino que
impone de forma dogmética, mas que “como refugio la
seguridad cerrada de sus fundamentos absolutos’, como
carcel de maxima seguridad |os principios absolutos
del método de conocimiento y de la sociedad abierta;
su agresividad es entonces e ocuentemente mayor,
maxime 9 se considera su pretension universdistay
emancipatoria. Queda claro que en lavison de Popper,
en referenciaalos principios que hadegido “y alos
cuaes ningun tipo de pregunta debe importunar”,

CITA ...quien no se asiente sobre este firme no merece,
pues, respeto, ni consideracion de sus argumentos,
dudas, interesesy derechos.

En edta direccion, Franz J. Hinkdammert ha sefidado
enféticamente que Popper ha hecho suyo d lema
jacobino de Saint Just: “Ningunalibertad paralos
enemigos de lalibertad”, transforméndolo en laférmula
“Ninguna tolerancia paralos enemigos de latolerancia’
7 (17) que bien puede traducirse en laforma* ningin

7 Aqui hemos caracterizado como fundamentalismo
antifundamentalista a fundamentalismo de Popper, en
consonancia con la caracterizacion gque rigurosamente ha
desarrollado Franz J. Hinkedlammert del utopismo de este
autor como utopismo antiutopico. En referenciaala
metodol ogia de conocimiento de Popper, Hinkelammert
desarrolla su lectura criticamés focalizadaen “La
metodol ogia de Popper y sus andisis tedricos de la
planificacion, la competenciay €l proceso de
ingtituciondizacion”, en Critica a la razdn utépica (San
José, DEI, 1990, 2a. ed., pags. 157-228). Alli
Hinkelammert cita a Féix Von Cube, refiriéndose ala
metodol ogia de Popper como “Racionalismo Critico”: “1.
Todos los sistemas dogméticos... estan en contradiccidn
con €l... concepto de ciencias del Racionalismo Ciritico. 2.
Todos los sistemas dogméticos son necesariamente
totditarios. 3. Exclusivamente e concepto de ciencias del

respeto de |os derechos humanos para aguellos que sean
enemigos de los derechos humanos’ 2, (18) lemaque
describe & fundamentalismo antifundamentalista que hoy
se hace manifiesto desde focos de poder visibles propios
dd imperio * (19) como sociedad de control
globdizada

B fundamentalismo antifundamentalista
neoliberal del mercado total d que d pensamiento de
Karl R. Popper no es ddl todo geno, congtituye otra

Racionalismo Critico es compatible con una democracia
libertaria...” (Citado segun Spinner, Helmut F. Popper
und die Politik. Berlin-Bonn, 1978, pag. 514).

Comenta Hinkelammert en seguida: “Asi pues, € que
critica ala metodol ogia de Popper se transforma en un
‘enemigo politico’. El criticar esta metodologia se revela
como dogmético y, por tanto, como totalitario. La sociedad
abierta a defenderse de sus enemigos, tiene que
perseguirlos politicay policiamente. Nuevamente se trata
de lainquisicion para que nunca més hayainquisicion, que
nos remite a aquellas guerras que se hacen para gque nunca
mas haya guerras’.

Spinner, en d libro ya citado, cree que esto
constituye una exageracion gque abandona las buenas
intenciones de Popper. No obstante, veamos |o que &l
mismo Popper nos dice respecto ala “paradoja de la
tolerancia’: “Con eso no quiero decir que deberiamos
reprimir en todos los casos una filosofia intolerante
violentamente: en cuanto que podemoas limitarlos por
argumentos racionales y podemos sostener limites en la
opinidn publica, seria dtamente irracional su represion.
Pero tendriamos que reivindicar el derecho a
reprimirlos violentamente en caso de necesidad; porque
puede ocurrir que sus representantes no estén dispuestos
a encontrarse con nosotros en el plano de una
discusion racional y comiencen a rechazar la discusion
misma... Por tanto, en nombre de la tolerancia
deberiamos reivindicar para nosotros el derecho de no
tolerar a los intolerantes’ (Popper, Karl. Die offene
Gesellschaft und ihre Feinde. Minchen, Francke Verlag,
1957, pag. 173, nota 4, pags. 225s.).

18 Hinkelammert, Franz J. Democracia y totalitarismo.
San José, DEI, 1990, 2a. ed., pag. 142. Hay que tener en
cuenta que de acuerdo con la argumentacion de
Hinkelammert, “enemigos de |os derechos humanos’
suelen ser identificados desde € poder enel orden
capitaista, todas las expresiones de pensamiento y todas
las activaciones sociaes en términos de movimiento que
hacen de |as relaciones capitdistas de produccion, €
blanco de su pensamiento y activacion criticas.

9 Hardt, Michael y Negri, Antonio. Imperio. Buenos
Aires, Paidods, 2002.



expresion del fundamentalismo de la modernidad,
respecto de cuya condicion detal, ésta ha observado en
las expresones del pensamiento dominante la misma
cegueratedrica®. (20) En @ marco delaprimera
modernidad, d amparo del capitalismo utdpico, €
pensamiento neoliberal impone sobre labase del respeto
de los principios fundamentales del capitdismo —la
propiedad privaday € cumplimiento de los contratos—,
la*“ certeza absoluta’ concerniente a que la*mano
invishle’ asegurard que s todos'y cada uno de loslibre
competidores en & mercado optimizan su raciondidad en
términos del caculo medio-fin, ademas de maximizar su
beneficio privado, contribuirdn aredizar € bien comin.
El capitalismo de reformas intentd ayudar ala“mano
invisble’ dd mercado con lamano visble de Estado. No
obstante agquelo que € capitadismo dereformasy d
keynes anismo presentaron como unaayuday una
rectificacion, € fundamentaismo neoliberd o percibio
como unadigorson. S digtorsdn implico laintervencion
del Estado en € capitalismo de bienestar, laplanificacion
central desde @ Estado en la economia socidista significo
directamente @ caos, & neoliberalismo en tanto

CITA ...fundamentdismo pretende ofrecer, en lamedida
en que condena toda posible alternativa, certezas
absolutas, sostén firme, auxilio permanente 'y orientacion
incuestionable.

Larevolucion capitaista que bgo la hegemonia
neoliberd llevadd capitalismo utépico d capitalismo
nihilista, dgasin utopismo a neoliberaismo
desarticulandolo como utopismo antiutdpico. Ni puede
referirse a una dternativa utépicaalacua oponerse
antiutépicamente, dado € colgpso dd socidismo; ni
puede movilizarse en términos de una utopia positiva,

% En su andisis del neoliberalismo, d igua que en e de
Popper, Hinkelammert |o ha sindicado como utopismo
antiutopico. Cfr. Hinkelammert, Franz J. “El marco
categoria del pensamiento neoliberd actud”, en Critica a
la razon utdpica, op. cit., pags. 53-93. A los efectos de
nuestro andlisis, traducimos esa caracterizacion a igual
gue en e caso puntual de Popper, como fundamentalismo
antifundamentalista, en la conviccion de que no se trata
de una mera licencia literaria, Sino de una extension
pertinente de la caracterizacion origind, asi como del
andlisis que en relacion a ésta se desarrolla, cuando
pensamos en la nueva Situacion del orden capitaista
mundid.

dado d vighble fracaso dela“mano invisble’” en propiciar
de modo tendencid d “bien comun”. Ladesarticulacion
del neoliberdismo como utopi smo antiutdpico propio
del capitalismo utdpico vigente desde lacriss de lameatriz
estadocéntricay su sudtitucion por lamatriz
mercadocéntrica en la década de 1970 hasta e fin dela
Guerra Fria—contexto en € cud laevidenciade su
fuerza antiutopica que se expresaen lanihilizacion de las
dternativas, es ocasion del acelerado debilitamiento de su
fuerza utdpica—, tiene su rdevo en la articulacion del
neoliberdismo en € tgido de dianzasde un
fundamentalismo antifundamentalista vigenteen €
nuevo marco del cagpitaismo nihiligta

En este nuevo contexto, € neoliberalismo hace parte de
nuevas articulaciones de poder propias dd imperio,
nuevo poder soberano que tiene que enfrentar como
antifundamentalismo aun fundamentalismo que
provoca en su emergenciay gue construye como
fantasma, procedimiento através dd cud pretende d
mismo tiempo legitimar su propia articulacion
fundamentalista militantemente antiuniversdiday
antiemancipatoria Laemergencia del mundo &rabe, del
mundo musulmén, del Idam, de idamismo, de
fundamentaismo iddmico eidamigay en paticular dd
terrorismo asociado a esas redidades culturdes %, (21)
de seguro no se explica nadamas por su propialogica
culturd, religiosay politica, Sno que obedece también 'y
quizés basicamente a la sobredeterminacion producida
por la profundizacion de la*“ subordinacién” por parte de
la“burguesia’ dd “Oriente d Occidente’; que como
consgnamos a comienzo de etas reflexiones, Marx 'y
Engels visudizaron con lucidez ya en 1848.

En edtalinea de explicacion, desde las varigbles de los
nuevos tiempos, concurren agunos andistas . (22) Esto

%! No deja de ser interesante |a focaizacion de la
asociacion fundamentalismo-terrorismo en relacion al
islamismo por parte de |os poderes hegemonicos de la
posmodernidad occidental, como referente esencial para
desplegar su logicadel poder, no obstante la presencia de
otros fundamentalismos y terrorismos de referencia étnica,
naciondista o religiosa. Ello tal vez tenga que ver con €
carécter conveniente del relato de lalucha de
civilizaciones que permite redimensionar a terrorismo y
E)onerlo, de alguna manera, del otro lado de la frontera.

2 Tahar, Mdlik, op. cit.; Kahhat, Farid. “ ¢Quién teme d
Idam?y Lair, Eric. “El idamismo armado en la posguerra
frid’, en Nueva Sociedad (Caracas) No. 177 (2002),
pags. 36-39y 40-44.



quiere decir que s € Occidente quisieraen verdad
desactivar lalogicadd fundamentdismo y € terrorismo
que ha activado en dgunos componentes del mundo
idamico, tendria que desplegar paliticas de reduccion de
la“subordinaciéon” a que ha venido sometiendo
histéricamente a Oriente. Como laldgicadd capitdismo
occidental se dimenta de congtruir d mundo en extenson
y profundidad a su imagen y semganza, € camino que
han tomado |os poderes centrales en Occidente es
exactamente d opuesto: redimensionar la
“subordinacion” por € gercicio efectivo y laamenaza
permanente de la violencia, justificada como lucha del
“Bien contrad Ma”, paralo cua es de caracter
funciond la congruccion dd fantasma del
fundamentalismo en esencid connivencia.con
monstruo del terrorismo %, (23) cohabitantes
omnipresentes y amenazantes anivel globd/locd. En la
larga duracidn que desde la modernidad desembocaen la
posmodernidad, puede sefialarse un radica cambio de
sentido: € horizonte ilustrado de la paz perpetua 2* (24)
se ve desplazado por € horizonte anti-ilustrado de la
guerra infinita . (25)

3. Sujeto einstituciones en la construccion
de democracia

Tanto en & plano loca como en d globd, hasido
subrayada la necesidad de fortalecer las ingtituciones
exigentes y/o de crear nuevas ingtituciones como
dternativa de construccion de democracia en los planos
sefidados y de sudtitucion de laformaviolenta de
resolucion de losintereses en pugnay los conflictos con
el recurso alaguerra, por laformanegociadae
ingtitucionalmente regulada propia de la |6gica politica 2.

% Hinkelammert, Franz J. “La proyeccion del monstruo: la
conspiracion terroristamundia”, op. cit.

2t Kant, Immanuel. La paz perpetua (1796).

% Cfr. Cecefia, Ana Esther y Sader, Emir (coordinadores).
La guerra infinita. Hegemonia y terror mundial, op.
cit.

% A titulo de jemplo, esta apuesta a la creacion de
ingtituciones fuertes, en e sentido de efectivamente
operantes en laregulacion de lapugnade intereses y
conflictos, a igua que en tanto orientadas por criterios de
justicia, es explicita, en particular anivel local, en Nun,
José. Democracia: ¢Gobierno de los politicos o

(26) No puede desconocerse la necesidad de
indtituciones fuertes de vigencialoca y globd, asi como
de vadidez fundada en su eficaciay capacidad de resolver
los conflictos en términos de justicia. No obgtante, la
apuesta aingdituciones fuertesy justas, apesar de ser a
todas luces necesaria, es por sl solainsuficiente. Los
poderes centraes en & nuevo orden globd, fortaecen las
ingtituciones mundides en d grado en que su vigenciaes
funciond a su hegemonia. Sin embargo, d modo de un
Leviatan mundia se colocan por encimade dlasen
cuanto acotan su hegemonia, sometiendo lafuerza
ingtituciond d imperio de la fuerza >’ (27) y nihilizando
laadministracion indtituciond de lajugticiapor la
adminigtracion canallesca de lamisma que dcanza hasta
laformailimitadade lajusticia infinita.
Por otra parte, S los criterios de justicia que orientan la
|6gica de la congruccion y d funcionamiento ingtituciona
traducen asu nivel relaciones asmétricas, seaanive
globd, seaanive locd, lagpuestafuerteala
consolidacion de unalogicainditucional, como efecto
colateral de lademocratizacion indituciond en que dla
pueda consigtir, puede generar € vaciamiento
democratico sustantivo de la sociedad regulada por dicha
indituciondidad, d impulsar lamigracion de la soberania
desde la sociedad a ingtituciones que eventual mente
respondan a relaciones asmétricas de poder en los
espaci os sefialados.

La construccion de democracia requiere de
ingtituciones democréticas, pero también'y
primordia mente de la construccion del sujeto quesin
reducirse d individuo, ni confundirse con sus
determinaciones ingtitucionaes, sea capaz de discernir,
resdir y transformar tanto alasindituciones, sinlas
cuaes @ mismo no puede congtruirse, como alos
poderes y relaciones de poder, que ya seaimponiéndose
por medio de las indtituciones, o imponiéndose sobre
ellas, bloguean la congtruccion de un orden
democr atico. Orden entendido como aquel en € que
todos puedan vivir, no porque el asesinato no sea
posible, sino porque no esté legitimado; sea que €

gobierno de los pueblos? Buenos Aires, FCE, 2000, y a
nivel globa en Touraine, Alain. ¢Podremos vivir juntos?
Iguales y diferentes. Buenos Aires, FCE, 1998, 2a.
reimpresion.

2" Cfr. Chomsky, Noam. Estados canallas. El imperio de
|a fuerza en los asuntos mundiales. Barcelona, Paidés,
2001.



mismo se cometa por la violacion de las normas e
instituciones, sea que ello tenga lugar por €l
cumplimiento rigorista de un orden normativo e
institucional totalizado.

Ese proceso de construccion ddl sujeto, con sus
necesarias mediaciones inditucionales, esta en curso,
tanto anivel loca como globd, y ya acanza con eficacia
e nivd dediscernimiento y con plaushilided € de
resistencia ®. (28) H sujeto democratico de referencia
anivel globd/locd, esla condicion trascendental de
emergencia, activacion y articulacion de actoresy
movimientos socides, politicos, culturaes, en ascendente
superacion del corporativismo reactivo y delaldgicade
fragmentacion que € mismo supone; con capacidad
visble paradiscernir y resdtir las|ogicas del poder, Sin
quedloimplique apriori larenunciaatrandormarlas en
el curso de su afirmacion democréticay democratizadora.

El proceso de congtitucion de este sujeto, y en
relacion con é, laresistencia democrética a los efectos
destructivos dd utopismo antiutopico de la
modernidad, a resistirlos haoperado € Unico recurso
sociamente disponible para mundidizar la conciencia
sobre los mismos y conseguir acotarlos. Ese sujeto en
construccion, ademés de continuar discerniendo y
resitiendo esos embates destructivos de lalogicade la
modernidad, ahora se ve asmismo en lanecesidad de
discernir y resstir a fundamentalismo
antifundamentalista de la posmodernidad. En € nuevo
frente deresstenciadel contexto de los
fundamentalismos, € cud hace parte de aquello que
extendiendo d acance deinvestigacionesy debates en
curso puede caracterizarse como € enigma
multicultural %, (29) la perspectiva intercultural *

%8 Cfr. Dierckxsens, Wim. “El movimiento socia por una
dternativad neoliberdismo y alaguerra’, en Pasos No.
98 (noviembre-diciembre, 2001), pags. 32-40; Gutiérrez,
German. “Politicay sujeto popular”, en Globalizacion,
caosy sujeto en América Latina. El impacto de las
estrategias neoliberalesy las alternativas. San José,
DEI, 2001, pégs. 15-97; Seoane, Josty Taddel, Emilio
(compiladores). Resistencias mundiales (De Seattle a
Porto Alegre). Buenos Aires, CLACSO, 2001.
29 Baumann, Gerd. El enigma multicultural. Un
replanteamiento de las identidades nacionales, étnicas
%/religiosas. Barcelona, Paidds, 2001.

O Fornet-Betancourt, Ral. Hacia una filosofia
intercultural latinoamericana. San Josg, DEI, 1994;
Interculturalidad y globalizacion. Ejercicios de critica

(30) se redimensiona entonces en su caracter de
condicion trascendental para el proceso de construccién
del sujeto; por lo que mas que antes, puede entenderse
guelainterculturalidad hoy, Sn dgar de ser una
estrategia conveniente, debe comprendersey
desarrollarse como unaldgica necesaria.

4. La alternativa intercultural

En la perspectiva actud de los estudios
culturales, hdlamos un diagndstico acerca de la causa
presente de la emergencia de los fundamentalismos, asi
como aguna orientacion para enfrentar e problema, que
puede entenderse que en buena medida es convergente
con latesis que en lo que antecede se ha eshozado:

CITA ...laformaglobdizada que hoy asumela
modernizacion chocay exacerba las identidades
generando tendencias fundamentalistas frente alas cudes
€s necesaria una nueva conciencia de identided cultura
“no egtédticani dogmética, que asuma su continua
transformacion y su higtoricidad como parte dela
construccion de una modernidad sustantiva’ (Calderdn,
Fernando (y otros). Esa esquiva modernidad:
desarrollo, ciudadania y cultura en América Latinay
el Caribe, Nueva Sociedad, Caracas, 1996, pag. 34),
esto es de una nueva concepcidn de la modernidad que
supere laidentificacion con la raciondidad puramente
indrumenta alavez que revaorice suimpulso haciala
universalidad como contrapeso alos particularismosy los
guetos culturales **. (31)

Frented factum de |as sociedades multiculturales
actuales, mediadas de modo fundamenta por las
migraciones dd campo alaciudad anivel de los estados

filosofica intercultural en el contexto dela
globalizacion. San José, IKO-DEI, 2000; Roig, Arturo
Andrés. “Filosofia latinoamericana e interculturalidad”, en
Caminos de la filosofia |atinoamericana. Maracaibo,
Universdad dd Zulia, 2001, pags. 89-113.

3 Martin-Berbero, Jestis. “Multiculturalidad: la hibridez de
lo contemporaneo”, en Al sur de la modernidad.
Comunicacion, globalizacion y multiculturalidad.
Pittsburgh, Universidad de Pittsburgh (Instituto
Internaciona de Literatura |beroamericana), 2001, pags.
185-201, aqui pag. 185.



necionaes'y las migraciones desde | os paises periféricos
alos centrdes anive internaciond, producto de una
modernizacion sn modernidad, es decir, de una
racionalidad instrumental acel erada cuya potenciacion
supone la contracara de larenuncia alauniversdidad, se
congtata como efecto de la consecuente exacerbacion de
las identidades |a generacion de tendencias
fundamentalistas.

Podemos, a nuestro juicio, complementar lavision de
Jestis Martin-Barbero, sefidando: d fundamentalismo de
lamodernizacion sn modernidad, esto es, delarazon
ingrumental sin universaidad de |a orientacion neolibera
dd capitdismo globdizado, originalaformaactua enlos
niveles naciond e internaciond del caracter multiculturd
de las sociedades contemporaneas, exacerbando
particularismos y guetos con tendencias
fundamentalistas, |os cua es de manera opuesta resultan
igudmente antiuniversdigtas. Esas tendencias
fundamentdigtas antiuniversaistas que emergen como
efecto dela orientacion fundamentdistade la
modernizacion sn modernidad, se ven a su vez
sobredeterminadas por € fundamentalismo
antifundamentaista propio de la profundizacion dela
|6gica dd poder occidental que, para legitimarse, ademés
de motivar aguellas tendencias, correspondientemente las
profundizad condruir d fantasma del
fundamentalismo en intrinseca asociacion con €
monstruo del terrorismo.

No asistimos, como ya ha quedado indicado, a
un choque de civilizaciones. En redidad asstimos d largo
proceso de subordinacion por parte de unacivilizacion
gue se ha autoidentificado como la civilizacion, sobre
otras civilizaciones que en razon de su externdidad a
elamisma, haidentificado de forma homogénea como la
barbarie, provocandolas en sus emergencias
particularistas, comunitaristas #, (32) fundamentdistas y,
eventudmente, en @ extremo Ultimo, terroristas. En esta
direccion, escribe Franz J. Hinkdammert en € marco de

%2 Escribe Alain Touraine: “...puede hablarse de
comunitarizacion (Vergemeinschaftung) cuando un
movimiento cultura, o, mas corrientemente una fuerza
politica, crean, de manera voluntarista, una comunidad a
través de la eliminacion de quienes pertenecen a otra
cultura u otra sociedad, 0 no aceptan € poder de ladlite
dirigente’. Touraine, Alain. “La sociedad multicultura”, en
¢Podremos vivir juntos? Igualesy diferentes, op. cit.,
pags. 165 a 204; aqui pag. 171.

un andlisis de los atentados terroristas en los Estados
Unidos de Américadd 11 de septiembre del 2001

CITA No hay choque de culturas. El mundo es un mundo
globd en d cud sdlo hay sub-culturas insertadas en una
culturagloba. Hablar de una guerra de culturas es otro
pretexto parano aceptar 10 que realmente ha pasado y
transformarlo todo en una fuente de agresividad. El
atague alas torres no es un atague externo llevado a
cabo desde otra cultura. El atague es interno. En cierto
sentido es producto de la propia cultura dominante y
global, cuyos centros fueron atacados. Es una cultura que
surgié de la destruccion de las culturas. Sus centros no
son universidades ni tegtros. Son & Minigterio de Guerra
y € Centro de Negocios. Es una culturade guerray de
negocios; lo demés es smple accesorio . (33)

Lacentrdidad smbdlicaen la culturaglobd dela
civilizacion subordinante dd negocio dela guerray dela
guerra de los negocios, representada en |os ataques
terroristas alastorres gemelasde Nueva York y &
Pentagono de Washington, pone d desnudo la
centralidad de sus ges culturdes o civilizatorios—la
guerray los negocios— los que, constructores de la
cultura globa son compulsvamente destructores de las
culturas descdificadas como barbaras, d civilizarlas
transformandolas a su imagen y semganza. Sin embargo
lainterpretacion gpunta ago més: la culturagloba no es
atacada por un enemigo externo, Sno que de manera
andogaalardacion que Marx y Engds visudizaban
entre burguesiay proletariado en € interior dela
sociedad burguesa ®, (34) esla que puede verificarse

% Hinkelammert, Franz J. “Lacaida de las torres”, en
Pasos No. 98 (noviembre-diciembre, 2001), pags. 41-55;
aqui pag. 48.

3 Marx, Carlosy Engels, Federico. “Manifiesto del Partido
Comunigta’, op. cit.: “Las armas de que se sirvid la
burguesia para derribar a feudalismo se vuelven ahora
contra la propia burguesia.

Pero la burguesia no haforjado solamente las armas que
deben darle muerte; ha producido también los hombres que
empufiaran esas armas: 10s obreros modernos, los
proletarios’ (pags. 26s.).

“Lacondicion esencid de la existenciay dominacion de la
clase burguesa es la acumulacién de la riqueza en manos
de particulares, laformacion y e acrecentamiento del
capital. La condicion de existenciadel capital es € trabgjo
asdariado. El trabgjo asalariado descansa exclusivamente



hoy en d interior de la propia sociedad globdizada, cuya
culturade laguerray los negocios ha engendrado la
emergenciadd terrorismo. Labarbarie no esta fuera de
lacivilizacion como una dteridad exdgenaa ser
legitimamente superada; 1a barbarie que es tanto guerra
como terrorismo, esla verdad de esta civilizacion
globalizada *. (35)

Miradala civilizacion occidenta modernay posmoderna
en sus ges fundantes de lalogica del poder —laguerray
los negocios—, es posible sostener, como lo hace
Hinkelammert, que “lo demés es smple accesorio”. No
obstante, de acuerdo con & andiss que hemos venido
bosguejando, € caracter eventua mente “accesorio” de
otros ges culturdes delamismaredidad cultura global
gue Hinkdammert smbolizaen las “universdades’ y los

sobre la competencia de |os obreros entre si. El progreso
de laindustria, del que la burguesia, incapaz de oponérsele,
es agente involuntario, sustituye e aidamiento de los
obreros, resultante de la competencia, por su union
revolucionaria mediante la asociacion. Asi, € desarrollo de
la gran industria socava bgjo los pies de la burguesia las
bases sobre la que ésta produce y se apropia lo producido.
La burguesia produce, ante todo, sus propios sepultureros.
Su hundimiento y lavictoriadel proletariado son igualmente
inevitables’ (pég. 32).

Matizando la tltima afirmacion que descuenta la victoria
del proletariado y, en particular, reflexionando sobre la
complejatension opresores/oprimidos en € orden
hegemdnico globalizado vigente, a pesar de que éla
eventual mente excede la dialéctica de lalucha de clases,
es interesante tener en cuenta la siguiente reflexidn de
Marx y Engels en e mismo documento: “...opresoresy
oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha
constante, velada unas veces y otras francay abierta;
lucha que termind siempre con la transformacion
revolucionaria de toda la sociedad o € hundimiento de las
clases beligerantes’ (pag. 21).

% Pensando més en el e tempora que en e espacial,
escribe Rall Fornet-Betancourt: “ Estariamos viviendo un
‘tiempo de Barbari€'; ‘tiempo de Barbari€', inssto, que no
esago anterior Sno contemporaneo de nuestro tiempo
de civilizacion... Nosotros tenemos hoy muestra propia
‘Barbari€’; una ‘Barbarie’ postcivilizatoria que se patentiza
en la destruccion de las culturas, en laexclusion social, en
la destruccién ecolégica, en € racismo, en €
reduccionismo de nuestra vison de la creacion, en €
desequilibrio cosmico que genera el modelo de vida
propagado por nuestros medios de publicidad, en & hambre
y ladesnutricidn, etc.”. Fornet-Betancourt, Ralll.
Interculturalidad y globalizacion, op. cit., pags. 22s.

“teatros’, no debe implicar suponer respecto de ellos una
negacion de sus protagonismos posibles dentro de la
misma . (36) Universidades y teatros pueden contribuir
alalegitimacion de lalogica de laguerray los negocios,
a explicar o representar labarbariey € terrorismo como
una externdidad amenazante en funcidn de un ancestra
fundamentaismo que lo ingpira de modo agresivo contra
laraciondidad del Mundo libre; aunque también pueden
contribuir a dedegitimarlas, sefidandolas como lacausa
en Ultimaingancia determinante de la emergenciade los
fundamentaismosy los terrorismos. De hecho,
“universdades’ y “teatros’ en la vigente posmodernidad,
d igud que otras indtituciones culturdes que elas de
agunaforma representan, son espacios culturales que en
genera se reproducen en términos de latenson
legitimacion/ded egitimacion, por lo que su caracter
“accesorio” no niega su significacion estratégica, seapara
lalegitimacion, sea parala dedegitimacion dd sstema
globa dentro del que se inscriben.

Desde que la potenciacion de latension
guerralterrorismo anivel globa, hace principa mente
visible una crisis de raciondlidad que se expresa como
crigs de sentido y de legitimidad, adquiere vishle
presencialalucha por lalegitimidad. Parala
“raciondidad” del Sstema, se trata de evidenciar €
“sentido” y laplena“legitimidad”’ que le asste en su
guerra justa contrad terrorismo y todo
fundamentalismo del cua pueda sospecharse que de
adgunamaneralo favorece. Adl, d sistema totalizado, d
buscar afirmar su pretensién deracionalidad y de
sentido mediante la argumentacion persuasiva destinada
aprobar su legitimidad, cuando es mirado desde la
trascendentaidad inmanente de lavida humanay la
naturaeza, se hace manifiesto que desde @ punto de vista
de lareproduccion de la totalidad de la realidad, no
hace sino profundizar la crisis de racionalidad llevandola
eventudmente a un punto de no retorno, motivando de
este modo la profundizacion de las crisis de sentido que
antes o después volvera a expresarse como criss de
legitimidad.

La perspectiva de discernimiento de la crigs,
supone la afirmacion de los seres humanos como suj etos,

% Explicitamente Hinkelanmert sostiene el papel critico
gue deben desempefiar las universidades en el contexto de
la globalizacién. Cfr. Hinkelammert, Franz J. “La
universidad frente ala globalizacion”, en Pasos No. 95
(mayo-junio, 2001), pags. 27-31.



tanto frente a Sstema que de maneratendencia los niega
a reducirlos a aguna de las figuras Stémicamente
determinadas de lo individua, como frente alos
comunitarismos fundamentalistas reactivos que d
sistema produce como efecto no intenciond y
redimensona de formaintenciond a condruirlosy
proyectarlos imaginariamente bgo las figuras dd
fantasma del fundamentalismo y  monstruo del
terrorismo. En una clave minimaregistrable de modo
empirico, setratade la“ afirmacion dd movimiento socid
contrahegemonico” que se encuentra encerrado “entre
dos fuegos’, “d terrorismo” y “laguerra’ . (37) En
clave sociol6gico-antropol Ogica, parece tratarse en
principio de la afirmacion de la* sociedad multicultural”
entre los extremos de la“ sociedad multicomunitarid’ y la
“ sociedad homogénea’ . (38)

¢COmo hacer posible la construccién de los seres
humanos como sujetos? ¢Como articular seaanive
loca, seaanive globd, unaconvivenciaentre “iguaesy
diferentes’ * (39) que haga posible “un mundo en & que
quepan muchos mundos’ “°, (40) y por lo condgguiente

3" Gémez, José Marfa. “Entre dos fuegos. El terrorismo, la
guerray los nuevos retos del movimiento socia
contrahegemdnico”, op. cit.

% Defiende Touraine una idea de sociedad multicultural
“que se opone ala de sociedad multicomunitaria con la
misma fuerza que a la de sociedad homogénea, ya
provenga esta homogeneidad del triunfo de reglas
uniformes, de la economia mercantil o del mantenimiento
de unatradicion”. Touraine, Alain. “Lasociedad
multiculturd”, op. cit., pags. 176s. Sin entrar a debatir con
otras consideraciones de Touraine, frente a
multiculturalismo reactivo que he intentado explicar en su
génesisy en su logica de consolidacion, laidea de
sociedad multicultural como é aqui la entiende, es
suscribible como dternativa vaiosa, desde que elaimplica
superar los extremos del multicomunitarismo con lo que
supone de homogeneizacion, cerramiento y fragmentacion
en unaldgica de yuxtaposicion sn comunicacion ni
reconocimiento entre las culturas, como asi también e de
lahomogeneidad globa determinada centralmente por la
economia mercantil, con lo que supone de heteronomiay
subsuncién de la plurdidad en la unidad homogeénes, Sin
reconocimiento y en direccion inversa ala afirmacion de la
humanidad como sujeto.

¥ Touraine, Alain, op. cit.

“0 Cecefia, Ana Esther. “Por la humanidad y contra el
neoliberalismo. Lineas centrales del discurso zapatista’, en
Seoane, Jos2y Taddei, Emilio (compiladores).

un mundo en el que todos puedan vivir ** (41)? La
idea de la sociedad multicultural entendida como
agquella capaz de trascender tanto la homogeneizacion
mercantil como la fragmentacidn multicomunitaria, como
idea reguladora, presenta un primer horizonte para
trangtar con discernimiento desde las condiciones
objetivas y subjetivas de lamulticulturalidad vigenteen €
interior del orden globalizado.

Para superar lacriss de raciondidad, sentido y
legitimidad, 1o primero es percibirla. Luego hacer vishle
lairraciondidad delo raciondizado, € sin sentido del
sentido y lailegitimidad de lo legitimado. Esta eslavia
destructiva que es condicion de la produccion de nueva
raciondidad, sentido y legitimidad. ¢Cémo superar esta
triple criss? El camino parala condtitucion dela
humanidad como sujeto como condicidn de superacion
delacrids desde la multiculturalidad vigente, entre los
fuegos cruzados de la homogenei zacion mercantil y d
multicomunitarismo, € fundamentalismo
antifundamentalista de la posmodernidad y los
fundamentalismos, laguerray d terrorismo; en
relacion en principio, alaidea de la sociedad
multicultural como idea reguladora que permite que
igualesy diferentes puedan reconocersey por lo tanto
transformar se, configurando ese mundo en el que
todos puedan vivir y en d que quepan muchos
mundos, reconoce alainterculturalidad como su logica
necesariay U camino posible %, (42)

Resistencias mundiales, op. cit., pags.131-140; aqui pag.
133.

*1 Un mundo en el que todos puedan vivir, es el sentido
ultimo con que Hinkelammert lee laférmula zapatista. “Un
mundo en & que quepan muchos mundos’, que es
propiamente una formula multicultural, encuentra su
condicion de posibilidad en un mundo en el que todos
puedan vivir, que corresponde mas bien ala
racionalidad reproductiva de la vida humana y la
naturaleza, como formula a posteriori de un efectivo
universalismo que descubren aquellos cuya vida se hala
amenazada por laexclusién. La reproduccion de lavida, es
la condicion de posibilidad de las diferentes formas de vida
existentes o imaginables. Cfr. Hinkelammert, Franz J. “Las
fuerzas compulsivas de los hechos hacen imposible una
sociedad en la que todos quepan. Del sometimiento de las
fuerzas compulsivas de los hechos’, en Cultura de la
esperanza y sociedad sin exclusion. San José, DEI,
1995, pags. 309-325.

*2 “No hay ninguna discontinuidad entre laidea de Sujeto y
la de sociedad multicultural, y mas precisamente de



Profundizando la perspectiva de lainterculturalidad
como un més dladeloslimitesdd multiculturalismo en
e proceso de articulacion desde lamulticulturdidad
objetivay subjetivamente vigente, haciendo visble un
segundo horizonte en la perspectivade laidea de
sociedad intercultural, que como idea reguladora,
trasciende los limites de laidea de sociedad
multicultural, expresa Rall Fornet-Betancourt:

CITA ...laperspectivade multiculturalismo no es
convergente con lade lafilosofia (intercultural), pues
aquéd quierelograr una“ culturacomun” por la
yuxtaposicion, mientras que ésta, como se desprende de
su funcion fermentadora de la* desobediencia cultural”
busca latransformacion de las culturas por procesos
de interaccion, es decir, convertir lasfronteras
culturales en puentes sin casetas de aduana . (43)

La pergpectivade lainterculturalidad tiene @ rango de
un proyecto filoséfico. En cuanto proyecto, no obstante
no describe ni explicalo que es, para e caso, la
multiculturdidad vigente determinada por la globdizacion
neoliberd; en cuanto filosofico, discierne lo dado para
ocuparse de lo posible *. (44) Lafilosofia intercultural
como proyecto filosofico implicarg, en lamedidaen que
consga articularse en la especificidad de su nive, tanto
una transformacién intercultural de la filosofia, como
unatransformacion intercultural delaidentidad de las
culturas que hagan suyo ese proyecto, asi como también
delasrelaciones entre las culturas. Td seriala
trangcion desde la yuxtaposicion dela
multiculturalidad d dialogo de lainterculturalidad.
En la hipotesis de que la palitica seala continuacion de la
filosofia por otros medios *°, (45) sendo justamente la

comunicacion intercultural, porque solo podremos vivir
juntos con nuestras diferencias Si nos reconocemos
mutuamente como Sujetos’. Touraine, Alain, “La sociedad
multiculturd”, op. cit., pag. 166 (el énfasis es mio).

3 Fornet Betancourt, Radl. Interculturalidad y
%obalizacién, op. cit., pag. 20.

Piaget, Jean. Sabiduria e ilusiones de la filosofia.
Barcelona, Ediciones Peninsula, 1973, 2a. ed., pag. 51: “La
filosofia es una toma de posicién razonada respecto de la
totalidad delo redl... unareflexion sobre latotalidad de lo
real puede naturalmente conducir a una apertura sobre el
conjunto de los posibles’.

“5 Cerutti-Guldberg, Horacio. Filosofar desde nuestra
América. Ensayo problematizador de su modus

politicad arte de lo posble, laperspectiva de la
interculturalidad que en los planteamientos de Rall
Fornet-Betancourt, articuladores de un programa de
filosofiaintercultura en curso, Sn dgar de ser proyecto
filosofico en lo que supone de racionaidad tedricay
préactica fundante, puede y debe de manera subsidiaria
articularse como proyecto politico, medianted
despliegue de una raciondidad estratégicay téctica, que
en sus relaciones con la correspondiente a nivel
filosofico, podrair construyendo ese nuevo orden
interculturd posible.

Frente alaraciondidad politica hegemonica propia del
orden unicivilizatorio que d amenazar globamente con
laguerra por sus propios medios, es de modo inequivoco
laguerrapor otros medios, la respuesta posible desde las
culturas en la perspectiva de dedegitimar esa
racionalidad pasa por no responder a ellaen los términos
de su propia logica, Sno desplegar esta otra racionaidad
antihegemdnica en que la politica sea lafilosofia por otros
medios. Esto puede sonar muy idealista, pero recorrer la
primera | 6gica solo asegura fortalecer la tendencididad
destructiva como producto de latotdizacion dela
racionalidad hegemonica. Ensayar esta otra lOgica es més
bien unaactitud realista, desde que € realismo en
politica como arte de lo posible *° (46) implicad
desarrollo de estrategias que hagan lavida posible; la
potenciacion del circuito guerralterrorismo tornalavida
imposible. En cambio, € discernimiento de |la etiologia del
terrorismo, visudizando la raiz objetiva de su emergencia
en la subordinacion civilizatoria ala modernidad
occidental que eventudmente dterad sentido de
orientaciones fundamentalistas propias de la subjetividad
de algunas rdligiones o culturas, asi como la gpertura
intercultura a reconocimiento y conocimiento de esas
culturas o religiones, tanto como la ponderacion dela
exigencia, sentido y acance propios de los diversos
fundamentalismos, d presentar unadternativaposble d

operandi. México D. F., CRIM-CCYDEL (UNAM)-
Miguel Angel Porrda, 2000, pag. 157: “Por supuesto que la
filosofia culmina en préactica de transformacion, en su
sentido mas relevante como politica. Cas d punto que
cabria decir, parafraseando a clésico de laguerra, quela
politica es la continuacion de la filosofia por otros
medios...”.

“® Hinkelammert, Franz J. “El realismo en politica como
artedelo posible’, en Critica a la razon utépica, op.

cit., pags. 21-29.



fortaecimiento de aguel circuito —ta vez la tnica que de
forma razonable puede ser transitada—, nos colocaen la
orientacion inevitablemente incierta de gperturaalo
posible.

Edafilosofiay politicadd reconocimiento no avanza de
modo directo en lainstaacion dd didogo de las culturas,
sin preguntarse de previo sobre las condiciones —
procedimentaes y sustantivas— que aseguren que €
didogo sea efectivamente ta /. (47) Establecer en
términos de vigencia las condiciones para un didogo
intercultura, implica de suyo una transformacion
interculturd que condituye € apriori dd didogo. Como
yafue sefidado, dlo pasa por laingitucionaizacion del
proceso; S embargo pasaasmismo y de manera
fundamentd por & proceso de congtitucion de los seres
humanos como sujetos, proceso que puede encontrar en
dichas indtituciones d mismo tiempo que condiciones de
posibilidad para su afirmacion, también para su negacion
en d caso de que lasingtituciones se totaicen.

Por lo, del reconocimiento de lalegitimidad de la

“ desobediencia cultural” que promueve € proyecto de
filosofia intercultural, depende la perspectivade
legitimacion de lapraxis que haga posible la superacion
delacrigsderaciondidad y de sentido. Articuladacon la
desobediencia civil, fundamenta“una praxis culturd de
liberacion” *® (48) que asociada a unapraxis politica de
liberacidn, se presenta como una perspectiva atendible en
la construccion de autonomia, tanto paralas personas
como paralas culturas. De esa autonomiay de las
garantias de su vigenciay vaidez, depende que lo
indituido culturdl o ingtitucionalmente, sea condicion de
posbilidad paralo indituyente, haciendo viable
inagotable proceso transformador y democratizador de la
interculturdidad. Alli sejuegahoy anivd plangario la

perspectiva de lo posible.

47 Cfr. Fornet-Betancourt, Ralil. Interculturalidad y
gl obalizacién, op. cit., especialmente pags. 12s.
% Ibid., pag. 19.



LA OPCION POR LOSPOBRESPERO OBEDIENTES

Fundamentalismo patriarcal y sujeto en 1Timoteo

Elsa Tamez

I ntroduccion

LaBiblia, canon crigtiano, es un libro que, leido desde la
perspectiva popular, muestra en sus textos mas
importantes una clarainclinacion en favor delos pobresy
desvdidos. Lalectura popular delaBibliaen nuestro
continente subraya esta inclinacion como un principio
biblico: la opcidn por los pobres. Dios opta por los
pobres, Dios se hace pobre a través de su rostro humano
en d Jeslis campesino de Gdlileg; la préctica histéricade
Jeslis, narrada en los evangdlios, hace visible esa opcion.
Dentro de laopcion por los pobres debe haber una
dimension profunda de gracia, éta es, indirectamente,
una especie de defensa dd sujeto frente alaley
absolutizada. Lagracianos acercaa amor incondiciond
de Dios, € cud debe estar presente para que |os sujetos
tengan € derecho de larebeldia, Sn ser marginados o
castigados por aquellos que optan por 1os pobres.

Sin embargo, esta actitud de opcion por los pobres es
guebrada cuando entra e fundamentalismo, cuando
median otros intereses o, Smplemente, cuando lagracia
no tiene cabiday se exige la obedienciaa cambio de
dichaopcién. No me refiero a*“las opciones por los
pobres’ como ladel del Banco Mundid o ladd Fondo
Monetario Internaciona, preocupados por la pobreza
hoy dia, pues, sabemos, atender |a pobreza para estas
organizaciones financieras significa cuidar con més
eficacia sus propios intereses. Toda opcidn por los
pobres en la que medien intereses de otra indole y sobre
todo, en la que se exija obediencia, queda descdificada.
Me refiero a un documento biblico, la Primera Cartaa
Timoteo, la cud actualmente estoy investigando y cuya
opcion por los pobres descalifico por su
fundamentalismo, o quizas conservadurismo, patriarcal.
Se trata de un documento de principios del segundo siglo,
ecrito por alguien que se hace nombrar € apdstol Pablo
y que se laenviaaun joven delegado suyo, llamado
Timoteo, para que ponga orden en una comunidad
crigianaen Efeso. Parad autor, lamisiony la
evangdlizacion * (1) estén en peligro debido, entre otras
cosas, atresfactores: a otras ensefianzas, las cuales
consdera contrarias alatradicidn, serian hergia; ala

fragilidad de la comunidad frente ala hogtilidad de la
sociedad greco-romana paraquienes “la secta’ cristiana
eramd vigta; y por Ultimo, debido alapresencia
dominante de los ricos, en especia |as mujeres patronas,
gue por su estatus 'y poder quieren imponerse por encima
de los lideres eegidos oficidmente . (2) Las
preocupaciones de este autor pueden ser legitimas, Sin
embargo las ingrucciones plasmadas en su discurso
retorico muestran como e fundamentalismo, emanado de
su amor por latradicion, traicionalos principios béasicos
del mismo evangelio. Veamos tres e ementos que nos
aclaran estapostura: € fundamentalismo presente en la
carta, la mediacion condicionante dd imperio romanoy la
opcion por los pobres, pero obedientes.

1. Fundamentalismo en la carta
Observamos en lacarta, d principio, en medioy d find,
una criticaradica aotras ensefianzasy los peligros de
seguirlas. En aque tiempo aln no exigiaun canony
habia unainnumerable creatividad teolOgica. Ta vez por
es0 no sea redmente fundamentalismo sno
conservadurismo. No obstante, & posterior
fundamentalismo cristiano, hasta nuestros dias, echa sus
raices en este texto. Tampoco existiaen esa épocala
rigida estructura eclesa que se dio méstarde, de
obispos, preshiterosy diaconos. Las mujeresy los
esclavos podian ser dirigentes de la comunidad. Efeso
erauna ciudad cosmopolitay muy probablemente los
miembros de la comunidad cristiana eran de diversas
culturas.

El autor encuentra un grave peligro en ensefiazas que le
parecen extrafias a la tradicion. De manera que, como en
todo fundamentalismo, € otro, & que piensa diferente, es
e malo, y quienes estén dentro de las ensefianzas
recibidas por latradicidn, son los buenos:

CITA Ellos promueven disputasy no € plan de Dios que
esenfe y d objetivo del encargo ese amor procedente
del corazon puro 'y la conciencia buenay de fe no fingida,
estos son los que guardan “ e deposito” delafe, son los



gue se apegan ala® sanadoctring’. Ellos errando €
blanco se desviaron a vanas paabras, queriendo ser
doctores de la ley, no entendiendo ni lo que dicen ni
acerca de qué hacen afirmaciones categoricas (cp.1. 3-

7.
Los otros son ddl diablo, sus ensefianzas son diabdlicas:

CITA El espiritu dice claramente que en los Gltimos
tiempos agunos apogtataran de la fe entregandose a
espiritus engafiadores y a doctrinas diabdlicas por la
hipocresia de embaucadores que tienen marcada a fuego
su propia conciencia (4.1s).

Estos merecen d castigo

CITA ...dgunos, por haber rechazado lafey labuena
conciencia naufragaron en la fe entre estos estén Himeneo
y Algjandro, a quienes entregué a Satanés para que
gprendiesen a no blasfemar (1.19-20).

Se debe, por lo tanto, combatir la buena batalla de lafe.
El autor le dice a Timoteo:

CITA Combate, apoyado en las profecias pronunciadas
sobre ti anteriormente, € buen combate, conservando la
fey laconcienciarecta (1.19).

¢Quiénes son dlos, los otros? Histdricamente es dificil
identificarlos. En concreto la carta no especifica de qué
setratala otra ensefianza, mas que todo la cdificacon
adjetivos despectivos y generdes. Solo dos
descripciones son en cierto sentido concretas. prohiben e
matrimonio y ciertos aimentos. Es decir, € otro demanda
ciertas précticas ascéticas. Y otras dos dan laimpresion
de contrastar los mensgjes sencillos ddl evangelioy la
tradicion con ducubraciones'y discusiones abstractas.
(“Ellos se dedican amitos y genedogias sin fin” (1.4).
Algunos los identifican con ideas pre-gnosticas, otros con
idess del judaismo hdlenizado . (3) Con todo, la
identificacidn historica de quienes ensefian una doctrina
diferente no esimportante para nuestros propdsitos en
este escrito. Lo que nosinteresa aqui es e
funcionamiento complgo de este fundamentalismo dentro
de comunidades crigtianas con mas de medio sglo de
recorrido y que pueden ser gemplo delos
fundamentaismas actuaes.

Esfacil observar raices de los fundamentaismos
religiosos crigtianos en afirmaciones presentes en estos
textos, como la demonizacion del otro y su castigo por
los desvios de la*“sana doctrind’. Sin embargo lo que no
se havigdo, y que aqui en la cartaes muy claro, esla
relacion intrinseca entre d fundamentalismo y laideologia
patriarca, asi como latraicion mismade los principios
fundamentales de la tradicion, en la absolutizacion de
ésta.

Algo molesta de los considerados “ hergjes’ por los
fundamenalistas, no solo susidess, Sno su
comportamiento visible. Son incidencias que trastocan de
agun modo laredidad alacud se esta acostumbrado, o
meor dicho, instalado; son incidencias que enervan, &
grado de perder toda capacidad de ver “laotra
ensefianza’ desde la perspectiva dd otro. Es més, hasta
podria darse que la manera de ser del otro trastoque a
dguien d punto de llevarlo aasumir su tradicion
fundamentaistamente. A veces, lalineadd punto de
partida dd fundamentaismo entre ladefensadela
tradicion y € rechazo dd otro no esta clara

Tenemos @ caso de la carta que nos ocupa. Para
andizarla necesitamos una reconstruccion del contexto,
hipotética desde luego. Lo Unico concreto que
escuchamos con respecto a otro es que prohiben
meatrimonio y ciertos dimentos.

Después de un estudio detdllado de la carta, observamos
gue ademas del problema de “ otras ensefianzas’ hay
ciertas luchas de poder dentro de lacomunidad enlacud
las mujeresricas (una que otra), patronas o benefactoras,
por su estatus y poder, pasan por encima de los lideres
varones. Al parecer dlas, Sn ser nombradas oficia mente,
tratan de imponerse y esperan de lacomunidad un
reconocimiento, alabanza, honor y puestos de direccién,
COMO remuneracion a sus donaciones. Eso eracomin en
ese entonces en una sociedad romana en laque € sstema
de patronazgo erala columna vertebral ddl imperio *: (4)
quien hace un favor debe ser recompensado de aguna
manera

Parecieraque € autor dirige su discurso contralas
mujeres. Porque lo que molestad autor es que las
mujeres ensefien y tengan autoridad sobre los varones
(2.12). Lasmujeresricas, por su poder, son quienes van
alacabezay son quienes motivan € rechazo delas
mujeres de toda condicién socid, a liderazgo. Ellas no
deben ensefiar porque, segun lalectura teol 6gicadel
autor, Adan fue primero y después Evay d engafiado no



fue Adan sino lamujer (2.13-14). El autor termina
afirmando que dla se savara teniendo hijos (2.15). Toda
edta lectura es unalegitimacion teoldgica de lasumision
delamujer.

Si adlas sele prohibe ensefiar es porque paralos lideres
ellas estan ensefiando, y probablemente “ ensefian otra
cosa’ alos ojos del autor; o porque son consideradas
vulnerables de ser engafiadas (por |as otras ensefianzas),
como lo fue Eva. S la condicidn de sdvacion de élas es
el ser madre, significatambién que su papd no es ser
maestra o lider en lacomunidad, Sino casarse y tener
hijos, esto es, cumplir su papel de mujer. En d capitulo 5,
el autor demanda que la viuda joven se case y tenga hijos
y no ande de casa en casa como ociosa. Los
considerados “hergjes’ por € autor, prohiben €
matrimonio reforzando asi € comportamiento libre de las
mujeres de lacomunidad que no quieren someterse ala
casa patriarca. Asi pues, pareciera ser que con esta
cartalaformacion de la casa patriarca dentro de la
iglesacristiana viene a ser poco a poco parte del
componente de latradicion, “la sanadoctring’.

De manera que tenemos una vison fundamentdista de la
tradicion recibida; ésta se agrava por € comportamiento
de las mujeres con poder que quieren dominar la
congregacion —aspecto no democratico—, y alavez
por & comportamiento de todas las mujeres que quieren
Ser sUjeto y no someterse ala casa patriarcal —aspecto
democrético.

2. El imperio patriarcal romano

El contexto del imperio es una condicionante de lavison
fundamentdista. Lamisién y evangdizacion deben darse
atoda costa, pero @ contexto es hostil. La sociedad
imperid ve alos crigtianos como sospechosos por su
monoteismo intransigente; de hecho, las persecuciones
debido a rechazo del culto d César acontecian en
distintas partes del imperio. Los romanos eran celosos de
sus costumbres. La critica que Técito ° (5) haciaalos
judios, podia hacerse perfectamente de los crigtianos. se
separan de otros pueblos y buscan distinguirse entre los
pueblos (por la circuncisidn), son prosditos, mandan su
dinero a Jerusalén, son enemigos de |os seres humanos,
odian a Dios, son antirromanos'y estén contra lafamilia
Estar en contra de lafamiliao laformacion de lacasa, era
un insulto politico en € contexto romano °. (6) El
desmoronamiento de lafamilia condituia el

desmoronamiento del Estado. No obstante, las mujeres
romanasy de otras culturas se estaban emancipando de
lacasapatriarca . (7) Desde @ tiempo de Augusto se
trata de imponer leyes para someter alas mujeres asus
papeles tradiciondes. La aristocracia romana masculina
no ve con buenos ojos que las mujeres se emancipen; los
filosofos griegosy latinos, asi como los historiadores, 0
los sétiricos, critican € comportamiento emancipado de
las mujeres, principamente |as matronas.

El movimiento de JesUis, € cud habladeigualdady en
donde las mujeresy los esclavos son considerados
sujetos, era un absurdo para una cultura patriarca y
eClaviga El comportamiento de esta sociedad iguditaria
era una aberracion en una sociedad dtamente
meritocréaticay estratificada como lade imperio romano.
Y paralaépocaen que se ecribio 1 Timoteo, la
presencia de los cristianos erayamés visible e incomoda.
Asdi, en este contexto condicionante, € autor, por
sdvaguardar lamision y/o por ideologia propia, asume
los codigos domésticos ® (8) de la casa patriarcal imperia
°. (9) Lo manifiesta de forma explicita: € supervisor

CITA ...debe gobernar bien su casay mantener sumisos
asus hijos, pues s aguno no es cgpaz de gobernar bien
Su casa ¢como podra cuidar delaiglesia de Dios? (3.4-
5).

Lo mismo € diacono (3.12). El supervisor, ademas, debe
tener buena fama entre los de afuera (3.7). Los esclavos
deben considerar a sus duefios como dignos de todo
respeto para que no se blasfeme del nombre de Dios
(6.1); las viudas jOvenes deben casarse, tener hijos,
gobernar bien su casaparano dar d adversario ninglin
motivo de hablar mal (5.14). Todos estos textos dgjan
ver su preocupacion por la sociedad que les rodea.
Luego, laposicidn en contra dd matrimonio de los
considerados “herges’ puede ser pdigrosa politicamente
9 en lacomunidad efesinalas mujeres sguen esa“otra
ensefianza’. No es dificil adivinar que paralas mujeres
deesxe 9glo, sdir delacasapatriarcd erauna
emancipacion y que por lo tanto “la hergid’ erabien
recibida

Pero este comportamiento, de acuerdo con € autor,
puede obstaculizar la misidén evangelizadora. Por eso
debe combatir y declarar labatdlade lafe parasdvar la
sana doctrina. Sus enemigos son aguellos que, entre otras
cosas, estan en contrade matrimonio. Nuestro autor no



define la sana doctring, sin embargo, en 2.4-6 se dgja
ver:

CITA Dios quiere que todos los seres humanos se salven
y lleguen d conocimiento pleno de la verdad. Porque hay
un solo Diosy también un solo mediador entre Diosy los
seres humanos, Cristo Jests, ser humano también, que se
entregd a si mismo como rescate por todos.

Parasdvar lamision frente a imperio desarrollauna
estrategia de sobrevivencia, aunque muy pobre ', (10)
yaque traicionalos principios iguditarios dd movimiento
de Jesis d acomodarse alos vaores patriarcales del
imperio ™. (11) En su conjunto, la vision fundamentaista
presente en € autor es profundamente patriarcal. No es
por azar que lamayoria de los fundamentaismos son
patriarcales.

3. Opcion por lasviudas pobres pero
obedientes

El autor de la cartarechaza d sstemade patronazgo que
quiere reproducirse en la comunidad critiana 2. (12)
Apoyado en latradicion proféticajudiay en la préctica
de JesUs, criticaalosricosy aquienes quieren
enriquecerse. Los ricos no deben ser ataneros, deben ser
generosos 'y laremuneracion acostumbrada en tanto
benefactores o patrones no latendran en latierra, sno en
e cido (6.17-19). El autor afirma que laraiz de todos los
maesese amor d dinero (6.10); y criticaalos que
ensefian otra doctrinay piensan que la piedad esun
negocio (6.5).

Esta postura contra los ricos podria ser interpretada
ComMo una opcion por los pobres que recorre toda la
Biblia. Y de hecho hay una opcion por las viudas pobres
en d capitulo 5, uno de | os capitulos mas interesantes de
lacartay en @ que quiero detenerme ahora.

El texto es complgo puesto que presenta varias
Stuaciones alavez. Hay que leer entre liness e intentar
reconstruir escenarios para entender 1o que quiere decir.
A smple vigta se perciben problemas de diversa indole,
en los cudes se mezclala stuacion econdmicade las
viudas, su edad y su papd en laiglesa Asi, encontramos.
viudas pobres que necesitan ayuda econdmica, viudas
jévenes demasiado activas para e autor, familias que no
sostienen a sus parientes que son viudas, mujeres ricas

creyentes que tienen viudas en su casay, dgo sumamente
importante: un registro especia de viudas, posiblemente
unaorden de viudas 2. (13)

Existe un problema econdmico que sdtaalaviga (5.3-
4,16). Aparentemente | os recursos no son suficientes
paratodas las viudas **. (14) Por eso € autor quiere
limitar laayuda alas viudas que consdera
verdaderamente viudas, 0 seg, tota mente desamparadas.
Hay una clara opcion por laviuda pobre. Las otras
deben ser atendidas por sus familiares 0 una patronarica
Sin embargo, @ problema econdmico puede engafiarnos
S no dedicamos la debida atencion alas cdificaciones de
edad y comportamiento paraentrar en € registro oficia
deviudas *°. (15) Esmés, & problemamayor apuntaria
més bien alimitar € ingreso de viudas alaliga oficid de
laiglesa, —una epecie de ministerio—, en vistade que
alas viudas jovenes les consagra la mayor cantidad de
versiculos para descdificarlas de participar en ese
registro. De modo que € problemade las viudas
desbordaya d econdmico: es de rechazo a
comportamiento de varias mujeres, particularmente las
viudas jovenes, quienes no se gjustaban alos papees del
idedl patriarcal que @ autor quiere imponer. Laopcion
por laviuda pobre, por ende, esté condicionada por su
obediencia alos papeles tradicionales. No es por gracia
o misericordia

Lacartaquiere regular tanto |as donaciones a las viudas
pobres como € registro oficid delaorden de viudas. Las
razones no obstante no son solo de indole econdmica,
sino, y sobre todo, de indole ideolégico patriarcal, S bien
ambos intereses (6 econdmicoy d patriarca) se mezclan
atd grado que es dificil dedindarlos. A pesar de que no
es muy claro, por € tono y contenido con que serefierea
las familias de las viudas (5.4-8), alas viudas jovenes
(11-15), alas cuaidades de |as viudas registradas (9-
10), las luchas de poder entre los lideres varonesy
ciertas mujeres ricas podrian estar presentes, o mismo
gue “las otras ensefianzas’. El autor opta por laviuda
pobrey rechazaalaviudarica. A las pobreslas|lamalas
verdaderamente pobres y son las totamente
abandonadas, y de acuerdo con é, las viudas no-
verdaderas, |as no-pobres, son quienes llevan unavida
regalada, es decir entregada a los placeres.

Riquezay vida libertina van juntas parad autor, aunque
sabemos que no sempre es asi. Lo que pasaes que €
autor quiere destituir alideres ricas que se toman|los
puestos sin ser nombradas, sencillamente por su poder e



influencia. El autor quiere desautorizarlas recurriendo a
cuestiones moraes.

Leyendo € texto entre lineas, es probable que € autor
desee quitarle € gpoyo econémico y borrar del registro
de viudas a todas aguellas viudas, pobres 0 no, que,
desde su punto de vista, no cumplen con los deberes
tradicionales del hogar patriarcal y prefieren ser lideresen
laiglesa Esto seve claramente en d caso de las viudas
jovenes, d igud que en d énfasis acerca de las cualidades
de las viudas que € autor demanda que tengan quienes
pertenecen a registro de viudas (5.9-15): sesenta afios,
sumisas'y buenas madres, entre otras cosas. Se observa
también en la diferente opinion que tiene de las viudas
que considera piadosasy las que no o son, quienes en su
opinion se dgjan guiar por los placeres (5.6). Laopcion
por las viudas pobres en la Primera Carta a Timoteo, por
consiguiente, esta condicionada a su obedienciaalos
cbdigos domésticos.

El autor se lanza contralas mujeresricas, utilizando €
arsend patriarca contratodas las mujeres. Sin embargo
no esta solo en contra de las mujeresricas, 1o esta
igualmente contra las mujeres pobres desobedientes. A
las viudas jovenes, fueran pobres o ricas, @ autor les
manda que se casen, formen & hogar patriarca
tradiciona y se mantengan ocupadas con sus hijosen la
casa.

El lenguge que utiliza d referirse alas viudas jovenes
reflgia un discurso retdrico que carece de fundamento
red, y que es parte de laideologia patriarca con sus
afirmaciones gratuitas respecto ala definicion de las
mujeres. No es mas que una reproduccion de laideologia
patriarcal cuando dice: “alas viudas jovenes les asdtan
los placeresy quieren casarse’, “estén ociosas’,
“aprenden aiir de casaen casa’, “ se vueven charlatanas
y entrometidas’, “hablan de lo que no deben” (5.13).
Hoy diatambién muchaos creen que unaviudajoven

CITA ...estaloca por casarse, tiene todo d tiempo libre
del mundo para andar de vaga, fuera de casa, visitando
amigas y amigos, ocupando su cerebro en tonteras,
metiéndose en la vida de todos y hablando sin parar
puras estupideces.

A lasviudas que no se quedan en su casa e lasllama
“viudadegre’. Laredidad, sabemos, esotra. Lagran
mayoria de mujeres solas, viudas 0 no, jamés tienen
tiempo para dlas, pues trabgan diay noche para

mantener asus hijos. Hay mujeres de posicion holgada
gue 2 ven mas libres y que por consiguiente digponen de
tiempo para otras cosas fueradd hogar, lo cua no
dgnifica que se vudvan ociosas y chismosas. En todas las
sociedades existen grandes desafios que las mujeres
acogen para redlizarse como seres humanos, como
sujetos. Por supuesto que hay mujeres chismosasy
entrometidas, asi como también varones con igud
comportamiento.

Lo que esta detras es que, posiblemente, habia viudas
jovenes que pertenecian alalistade viudas y hacian un
trabgjo de vistacion pastord. Ellas, d parecer, habian
hecho un voto de cdlibato (5.12), como las érdenes
religiosas actudes. S d autor quiere restringir las vistas
de estas mujeres, seriata vez porque veia con pdigro
gue € orden de la casa se subvirtiera, y que lo que
discutian en la casatuvierardacion con las otras
ensefianzas, consideradas hergjia por é. Por eso
pretende restringir lalista, poniendo limites de edad (5.9).
L as viudas de sesenta afios eran entonces mujeres
ancianas, Sn muchas energias paralavistaciony sn
peligros graves para subvertir los valores de la casa
Asmismo, eramas dificil que entraran en las luchas de
poder dentro de la congregacidn, y con los requisitos de
testimonio mord y de buenas madresy esposas, fidlesa
los codigos domésticos, se solucionaban 1os problemas
econdmicos e ideol 6gicos de las viudas registradas:
menos Viudas que pagar, mas sumison de las mujeresy
menos problemas con la sociedad imperid patriarca
romana. Este s, en cierto sentido, un texto de
resistencia, jpero a que costo!

Conclusién

1 Timoteo esun texto en d cud vemos lacomplgidad

dd fundamentalismo religioso y su relacion con €
patriarcalismo, ademas de |os condicionamientos de una
sociedad imperid que de dgunamaneramoldealas
posiciones. De igua modo la carta advierte que dentro de
unavision fundamentaista de defensa de una determinada
doctring, la opcidn por los pobres fécilmente puede
condicionarse ala obediencia. Mientras los pobres o
excluidos sean obedientesy amoldados alavison de
mundo de quienes estén en € poder, pueden ser
acogidosy asigtidos, pero en lamedida de que éstos u
estas se rebelen, son excluidos y marginados. En € caso
de 1Timoteo se trata de las mujeres, Sn embargo eso es



circunstancid, pues aunque los fundamentalismos tienden
a ser patriarcales, laopcion por los pobres obedientes —
nifios, negros, indigenas— ocurre con frecuenciaen
nuestro medio, y en todos los niveles, tanto dentro de las
posiciones dominantes de poder, como en lasdela
resstencia o liberacion.

Laopcion por los pobres que exige obedienciay
diliacion aun Unico pensamiento, No es ninguna opcion
verdadera. No hay ni d amor incondiciond ni lagracia
necesaria de una comunidad iguditariay plurdiga. La
opcion por los pobres, pero sumisos, no reconoce a otro
como sujeto. Esta opcion por |os pobres no es otra cosa
gue un disfraz de una posicion carrada que aniquilaa
Ujeto; es contrariaa movimiento de Jests, € Cristo.
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RESISTENCIA EN TIEMPOS DE UNANIMIDAD
Lilia Solano

Lamovilizacion de lasociedad civil haasumido
histéricamente lamoddidad de laresstencia®. (1) Se
puede decir, incluso, que la sociedad civil se organiza
pararesigtir, razon por lacua hablamos de resstencia
civil. Es posble que este lengugje convoque dos sentidos
que con facilidad pueden invitar d debate en € caso
colombiano. En primer lugar, laideade “resstencia’
puede sonar como reaccionariay poco propogitiva. Es
como S lasociedad civil estuviese alaesperade un
estimulo externo negativo para echar arodar una
dinamica de organizacion y movilizacion. En segundo
lugar, laidea de laresstencia civil se conecta
histéricamente con las movilizaciones en contrade
gércitos invasores. Taes fueron los casos en la Europa
de la Segunda Guerramundid frente alasinvasones
demanas eitadianas, las cuaes precipitaron la
desobediencia civil como forma preferencia de resistir 2.
(2) Y td parecierano ser € caso en Colombia, d menos
en sus formas convencionaes.

Sin embargo, en lasiguiente reflexidn asumo que esas dos
dificultades gparentes contribuyen de manera paraddjica
areforzar lamovilizacion socid por laviadela
resstencia. En primer lugar, laresstenciasocid condste
en la puesta en escena de movilizaciones que proponen
dternativas alas agresiones alas que la poblacion
colombiana es sometida constantemente. En vez de
condtituir un fendmeno meramente reactivo, laresstencia
gpunta a nuevos horizontes de humanidad y convivencia
En segundo lugar, Colombia si es e escenario de
diversas agresiones smilares alas que los g ércitos
invasores pueden perpetrar.

L as anteriores aclaraciones son necesarias paralos
propdsitos de esta reflexion, los cuales son:

1. encuadrar end actud contexto unanimisay
pretendidamente homogéneo las dinamicas de la
sociedad civil colombiana; y

! Michadl Randle, Resistencia civil: la ciudadania ante
las arbitrariedades de los gobiernos. Paidés, 1998, pag.
25.

2 CODACOP, Conflicto y resistencia. Bogotd,
CODACORP, s. f., pag. 8.

2. defender lalegitimidad de laresistencia que es hoy
objeto de domesticacion, especiamente por sectores del
establecimiento que reducen la complega conflictividad
colombiana a su expresion armada.

1. Resistencia en tiempos de
unanimidad

Lavictoria aparentemente sin atenuantes de Alvaro Uribe
en la carrera haciala Presidencia de la Republica, inga 6
en d imaginario colectivo laidea de launanimidad. Datos
como ladta abstencion en las urnas'y los cuantiosos
caudales dlectorales de congresistas opuestos alas tesis
de Uribe, que hubieran bastado para dar cuentade la
vigencia de la disension, pasaron a un segundo plano. Se
tornd una tareaimposible sugerir Squiera que otras
perspectivas formaran parte del escenario palitico
colombiano. El unanimismo llegd paramarcar las
dinémicas sociaes de la sociedad colombiana. Con €lo,
laimpresion de que todo € pais se siente representado
en las propuestas belicistas ddl Presidente, parece
brindarle un sustrato de legitimidad.

¢COmo residtir en tiempos de unanimidad? En primer
lugar, desvirtuando € unanimismo. Las recientes
movilizaciones socides, todas dlas reprimidas con la
brutalidad propia de los tiempos unilaterdes que la Casa
Blanca anuncié a mundo después dd 11 de septiembre,
evidencian que & consenso inventado por los medios de
comunicacion en torno a presidente Uribe descansa
sobre bases muy frégiles. Se trata de movilizaciones
pacificas a agresones estatales d amparo delafigurade
laconmocién interior. El solo hecho de que amplios
sectores populares se abstengan de seguir la corriente
gue busca legitimar las soluciones militares alos
problemas socides y econdmicos, es una muestra de que
e unanimismo que legitimad actud régimen carece de
validez. En este sentido, laresstencia socia asume otras
hermenéuticas que dan cuenta de la diversidad que debe
caracterizar todo paisgje democrético.

En segundo lugar, d unanimismo sele resiste por lavia
de luchas dternas. Laresistencia en Colombia nos pone



en € terreno de la deliberacion democrética, esto es, un
debate haciala construccion de un escenario socia
marcado por ladiversdad, la diferencia, la nota
discordante, ladisenson, todo lo cud invocalaexigencia
dd respeto, latoleranciay € derecho.

2. Ladomesticacion delaresistencia

A pesar delo anterior, hade reconocerse que, dada su
plurdidad, se dan cita en lasociedad civil una disparidad
de intereses. Esto conduce a una dispersion de conceptos
y edtrategias que ala postre debilitan los esfuerzos de
coordinacion estratégica, tan necesariaalahora de darle
alaresstencia expresiones concretas. Algunos
estudiosos del fendmeno reconocen tres tipos de
sociedad aivil *: (3)

a) laburguesa, que busca que la sociedad civil legitimelas
formas de produccion econdmica vigentes,

b) laangdica, que apunta a subsanar |os desmanes del
orden establecido y proveer ayuda alos desvalidos, pero
Sn cuestionar  andamigie mismo de Estado; y

c) laradical, que apunta a transformaciones profundas, o
a menos, areformas de largo dcance.

Es muy posible que en las diversas movilizaciones
sociaes se den cita esas tres expresiones de la sociedad
civil. Por lo tanto, se convierte en tarea urgente discernir
los signos de las movilizaciones de td maneraque la
resistencia no sea objeto de la domesticacion a que son
condenados | os grandes simbol os revolucionarios. En
dias recientes, Bogotd ha sido € escenario de taes
avarzadas de domegticacion. Laresistenciacivil es ahora
la bandera de la primera magistratura ddl Digtrito, con lo
que se subvierte d sentido mismo de edtaiiniciativa
histérica. La AlcadiaMayor de la ciudad pretende que
ignoremos que laresstenciase dirige alos abusosen la
adminigtracion pablica, y que dgemosregistrar la
paradoja de un acalde que erige simbolos de resistencia
como S su administracion no precipitase las agresiones
contralas cuaes deberian dirigirse todas |as resistencias
de la poblacion. Esta domesticacion, smbolizada en su
chaeco blanco y suslagrimas ante las cimaras de

® Francois Houtat en conferencia dictada en la

Universidad Nacional, mayo del 2002.

television, pretende arrebatarle ala sociedad civil toda
iniciativa de resgtenciay permite que € establecimiento
absorba ese simbolo de participacion palitica, con lo que
unainiciativa popular termina por convertirse en un
arsend en su contra.

En consecuencia, le corresponde ala sociedad civil
emprender toda una tarea de resignificacion de sus
dindmicasy movilizaciones, afin de que los objetos de
sus resisiencias no terminen por convertir d lenguge
democrético de la sociedad en un bumeran con la
capacidad de desvirtuar lasiniciativas socides. El
movimiento socid es e que gportalalegitimidad que toda
iniciativa publicarequiere, y por esarazdn et en sus
manos la recongtruccion de todo € mapa de legitimidad
gue requiere, no solamente la administracion del Estado,
sno lainsercion mismade los movimientos socides en la
construccion de espacios de participacion.

En tiempos de pretendidas unanimidades y
homogeneidades, de expropiaciones de simbolosy
domesticaciones de lengugjes de resstencias, lestocaa
los movimientos sociaes asumir sus propias dindmicas
histéricas con d fin de recuperar lalegitimidad de su
resstencia. Se trata de un recurso que nos queda en un
contexto de conflicto, enrarecido por la dtisonancia de
una administracion que se cree Unica'y se ubica por
encimade derecho, las libertades ciudadanasy |a
preeminenciade lacivilidad en la sociedad colombiana
Contra esas infulas hay que enfilar las baterias de la
resstenciasocid y continuar luchando por acanzar paz
con judticia socid.



EL NO AL ALCA ES UN Si A LA VIDA

El Sefior nos ha dicho en qué consiste |o bueno y qué eslo que espera de
nosotros. que hagamos justicia, que seamos fieles y leales y que obedezcamos

Miembros de diferentes iglesias, inditucionesy
organizaciones ecumenicas, y cientificos socides de
diversos Centros de Estudios e Investigacion, de Ameérica
Latina, d Caribe, Canada, Estados Unidos, Espaiia e
Italia, nos dimos citaen Cuba, € 23y 24 de noviembre
del afio 2002, en d Centro Memorid Martin Luther King
Jr. delaciudad de LaHabana, en € marco de 1V
Encuentro de Tedlogosy Cientificos Socides. Bgo €
tema“El ALCA, lalglesay d pueblo creyente’, nos
reunimos para discernir los desafios que plantea e
Acuerdo de Libre Comercio paralas Américas (ALCA)
parad destino de estos pueblos*.

Ante la propuesta de condtituir d ALCA, lasigledasy €
pueblo creyente tienen la responsabilidad de enfrentar 1os
claros propésitos hegemanicos de centros de poder,
propdsitos que acentlian, cada vez mas, las profundas
desiguadades e injudticias que conducen a nuestros
pueblos hacia una mayor pobrezay que atacan nuestra
legitima espiritudidad.

Traslafachadadd libre comercio, d ALCA convierte en
un compromiso juridico internaciond € modelo
neoliberd, bgo la hegemonia de la administracion de los
Estados Unidos. LaLey de Comercio dd 2002 establece
el vinculo entre la*“ seguridad naciond”, la*“ seguridad
econdémica’ y € “libre comercio” con lo cud intenta
presentar alos opositores dd ALCA como una amenaza
parala seguridad de los Estados Unidos, lo que
judtificariad uso delaviolenciay lamilitarizacion de
nuestros pueblos, delo cud & Plan Colombiaesun
gemplo.

El ALCA reconoce todos los derechosy las libertades a
las corporaciones transnacionaes, pero inhabilita e
derecho soberano de los pueblos y os estados a disefiar
politicas y estrategias nacionaes de desarrollo; atropella
los derechos de | os puebl os originarios sobre sus
recursos, culturay saberes. La experiencia mexicana,
estadounidense y canadiense bgjo @ Tratado de Libre

humildemente a nuestro Dios.
Miqueas 6:8.

Comercio de Américade Norte (TLCAN) harevelado,
no solo laincapacidad del proyecto como solucion de los
problemas soci oecondmicos de las mayorias, sno que ha
demostrado sus perversos impactos sobre la soberania,
e empleo, los ecosstemas y la cultura, ademas de
mastrarse como un gercicio antidemocratico.

El testimonio biblico nos refiere € ascenso, la hegemonia
y decadenciade losimperios, y la permanente denuncia
profética de Sistemas politicos y econdmicos injustosy
destructores, no solo de la soberania, sSino también de la
cultura La edrategia de estos imperios esidénticaala
del imperio de hoy.

El ALCA sevueve un Sstema de dominacion,
presentandose como uno absoluto, donde fuerade @ no
hay vida. Precisamente lo que nos afirman los textos
biblicos es que fueraddl ssemadelaBedtia,
mencionadaen € libro del Apocdipss (capitulos 12y
13), s hay vida, la vida en abundanciaque vino a
traernos Jestis (Juan 10:10).

En larespuesta dd pueblo de Dios alos imperativos de
cadatiempo, encontramas claves que nos ingpiran en
nuesira luchade hoy:

a) Lacriticaalasinjudticiasy d anuncio de la esperanza,
b) € apoyo a estructuras politicas y econémicas que
srvan alavida,

C) laresigtencia ante los poderes totditarios globaizantes,
y

d) € vivir y promover dternativas, que descubrimos en
las vivencias y précticas cotidianas de nuestros pueblos.

Frente a un proyecto de integracion que coloca ante €
dtar dd mercado, en obscena ofrenda sacrificid, las
vidas de millones de seres humanos y sus esperanzas,
proclamamos las paldbras ddl profeta | sdias:



CITA jAy de ustedes, que llaman bueno alo mao, y
malo alo bueno; que convierten laluz en oscuridad, y la
oscuridad en luz!... Ustedes que desconocen los
derechos ddl inocente... porque asi como € fuego quema
lapgay las llamas devoran las hojas secas, asi también
pereceran ustedes (Isaias 5:20.23b, 244).

Por |o tanto, proponemos y sugerimos las sguientes
acciones, a partir de experienciasyaredizadasy otras
gue s estén rediizando en € continente:

1. Promover y divulgar procesos educetivos que ayuden
anuestros pueblos a descifrar lareaidad que se nos
quiereimponer por medio del ALCA, sus verdaderos
propdsitos y sus consecuencias. Para €llo sugerimos
utilizar 1os medios de comunicacion existentes en nuestras
organizaciones ecuménicas eiglesias.

2. Presentar a nuestras comunidades, como una
dterndtivaviable, laintegracion fraternd y solidaria,
anunciadaen € ministerio de JesUis de Nazaret y asumida
en d suefio de Balivar, San Martiny Marti.

3. Agotar nuestros esfuerzos para que esta
dternativa integracionista encuentre espacio en laagenda
publica de nuestros paises, presionando a las autoridades
correspondientes y los medios de difuson masiva, para
gue cumplan su deber esencid de informar con veracidad
en aras del bien comun.

Como crigianos y cristianas, como Iglesia de Jesucrito,
estamos llamados aformar parte de laresistencia de Dios
en latierra contra las estructuras de opreson y de
injudticia, porque ésa es la sefid queidentificaalos
discipulosy las discipulas de Cristo, en su liberted
crigtiang, bgjo lacruz.

Los crigtianos y las cristianas decimos jbastal ala
injusticia, laopresion, € comercio injusto, las muertes de

nifies y nifios, la ancianidad abandonada, |0s trabgjadores
sn un sdario digno.

CITA No esun jbagta suplicante del quellorad castigo.
Esesx jBagta deladignidad delos hijosy las hijas de
Dios Esd jBaga deDios, d ver d sufrimiento de su
pueblo esclavo; € jBastal delos profetas frente alas
injusticias de los poderosos, d jBastal de Jests frente a
los mercaderes del Temploy los atropellos de la clase
sacerdotd y farisea. Esos jBastal son, ademés, una
paabradejuicio. Son € limite ala arrogancia de los que
se meten a dioses, cuando apenas son mercaderes de
cartdn pintado, marionetas ridiculas de los monstruos
voraces del idolo sanguinario del mercado tota; del
enceguecido Sefior de la Guerra, que solo sabe
bombardear pueblosy amenazar alos pobres. Ese
iBastal esuna padoradejuicio. Esd jBastal profético
gue muestra que ladignidad y vida que Dios ha creado
no puede despreciarse.

jOtro mundo no solo es posible Sno necesario!

Ciudad de La Habana, 24 de noviembre del 2002.

Nota

* El evento “El ALCA, lalglesay € pueblo creyente’
fue auspiciado por las Sguientes ingtituciones. Movimiento
Crigtiano por laPaz de AméricalLainay d Caribe, e
Consgjo de Iglesias de Cuba, d Seminario Evangédico de
Teologia, € Centro “Martin Luther King, J.”, d Centro
de Egtudios de América, la Asociacion Accidn
Ecuménica Latinoamericana, € Centro Crigtiano de
Reflexion'y Didogo y € Departamento de Estudios
Sociorreligiosos del Centro de Investigaciones
Psicolgicas y Socioldgicas.



El sujeto, los fundamentalismos y la vulnerabilidad

Sturla J. Stalsett

El sujeto viviente, que grita, que interpela, que se rebela,
esta presente como sujeto negado, como ausencia. ¢Cud
serialahudlade este sujeto en o presente, enlo real-
concreto? ¢En qué fendmeno podemos sentir, vivir,
reconocer esta ausencia presente del sujeto?
Lahueladd sujeto negado y ausente la encontramos en
la experiencia de la vulnerabilidad humana. La
vulnerabilidad como smple hecho: todo ser humano es
vulnerable. Los excluidos y marginados |o son de manera
més evidente y urgente. Pero vulnerabilidad es condicion
de posibilidad de lo humano como tal. Es unacondicion
antropol égica absoluta. Un ser invulnerable —s esto
fuese posible— yano seria un ser humano. Por lo tanto,
la vulnerabilidad también es un fundamento de la &ica, de
toda ética posible. La demanda ética surge desde la
vulnerabilidad del Otro, como dirian Lévinas, Dus,
Hinkelammert y Logstrup.

Pero la Unica manera en la que puede escucharse lavoz
gue emerge desde lavulnerabilidad y responderse aélla,
es reconociendo la vulnerabilidad propia. Sin
reconocimiento de la propia vulnerabilidad no es posible
percibir [avulnerabilidad del Otro, y por lo tanto no es
posible laaccion ética. Dicho de otramanera, snd
reconocimiento de la interdependencia que surge de una
vulnerabilidad compartida, no puede escucharsey
responderse d grito del sujeto.

Esta interdependencia expresada en la vulnerabilidad
compartida (pero nunca mutua pues la vulnerabilidad es
sempre asmétrica) se dirmaen lafrase de Franz
Hinkelammert:” d asesinato es suicidio”. Lo que aqui se
ve, esd carécter condtituyente de la vulnerabilidad tanto
en sentido antropol égico como en sentido ético.
Antropol 6gicamente dicho: “Yo oy solo g ti también
eres (ubuntu); éicamente expresado: “Amaartu préjimo,
porquetu lo eres’ (Levinas).

S esto es asi, saeriainteresante dar un paso mas, y
relacionar esta observacion de la vulnerabilidad como
huelladd sujeto ausente en lo presente con €
fundamentaismo y la estrategia de laglobdizacion de

Imperio.

Lo que los fundamentaismos religiosos tradicionales —
protestantes, catdlicos, idamicos, hindles.—y d
fundamentalismo del Imperio neolibera globaizado tienen
en comun es no aceptar ssu propia vulnerabilidad, y por
lo tanto hacerse insensibles ante la vulnerabilidad del Otro
—d sujeto negado. Esto eslo que posibilitad fanatismo
ciegoy d cinismo encerrado en sl mismo del que habla
Hinkelammert. Los dos hacen “ desaparecer” su
vulnerabilidad através de la proyeccidn de monstruos. Su
suefio compartido es d de lainvulnerabilidad absoluta. Y
su adversario es por definicion d ma absoluto historizedo
y personificado: Satands. Pero sus maneras preferidas de
buscar laredizacion de tal suefio de invulnerabilidad
absoluta son digtintas.

El fundamentalismo religioso quiere diminar su
adversario, € monstruo proyectado, € diablo,
principamente a través de la violencia smbdlico-religiosa
gue se nutre de los textos sagrados, de la historia, del
dogma. (Posteriormente, sabemos, esaviolencia
smbdlicasetornared: inquisicion, fatua, terrorismo
idamico, etc.).

El fundamentalismo del Imperio globa buscaredizar su
suefio de invulnerabilidad principdmente através dela
supremacia absoluta de latecnologia, particularmente la
tecnologia armamentista: es € escudo anti-misles, las
armas nucleares, etc.

Los dos fundamentalismos niegan d sujeto como ser
humano vulnerable. Y no ven que en su hegacion detd
vulnerabilided radica su punto més débil —el punto que
d find vaahacer caer todos los fundamentalismosy
todos los imperios.

Por lo tanto, € proceso de sujetivizacion del sujeto
negado, € puente entre & estado de negacion o
victimizacion y la accion liberadora, implica no solo
reconocer y aceptar la propia vulnerabilidad, sino ademés
asumirla.como fuerza, como potencia, a decir de German
Gutiérrez (Pasos 103). El sujeto seliberaasi mismoy d
Otro haciendo de lavulnerabilidad su “arma’ principd, 9
bien no la Unica



De ahi que también seanecesario y justo “racidizar y
generizar a sujeto viviente’ como ha propuesto Elsa
Tamez (Pasos 87). El sujeto es mujer de piel negra. Son
las mujeres, los pueblos indigenas, las poblacionesy
pueblos negros, quienes mejor han sabido reconocer y
hacer de su vulnerabilidad unafuerza de resstenciay
liberacion.

El Espiritu esla presenciadd Dios ausente en lacruz, la
presenciade crucificado y resucitado ausente, en las
primeras comunidades cristianas, es lafuerza que resucita
d crudficado, y por tanto, fuerza teol 6gicamente

entendida, que puede hacer presente y activo ese sujeto
negado y ausente en todas las culturas. El grito del sujeto
ausente se hace presente atraves de laobra dd Espiritu.
De este modo, nos encontramos con una teologia de la
fuerza paradgjica o kendtica de la vulnerabilidad. De ahi,
de una é&tica de la vulnerabilidad también se puede
congtruir lateologia, la cristologia del Jesiis como la
fuerza vulnerable de Diosy hacer unateologiade la
liberacion como unateologia de lafuerzade la
vulnerabilidad.
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SEMINARIO INTENSIVO DE
LECTURA POPULAR DE LA BIBLIA

Informacion General

Objetivos del Seminario

La Biblia petenece d Pueblo de Dios,
especidmente a sus comunidades y movimientos
eclesdes populares. La Biblia es la expreson de
U experiencia de Dios en medio de sus luchas
liberadoras. Por ésto es necesario formar a los
agentes de pagtora y lideres cristianos para que
puedan dlos mismos interpretar la Biblia con
autorided, legitimidad, segurided, libertad y
autonomia. Ese esfuerzo lo vienen redizando yalos
movimientos biblicos populares en América Latina
El Seminario Intensvo de Lectura Popular de la
Biblia ofrece un espacio de formacion permanente
a los biblistas comprometidos en este movimiento
biblico |atinoamericano.

Caracter del Seminario

El Seminario no es un curso de iniciacion, sSno de
profundizacion tedrica y metodoldgica, dirigido a
personas con una larga experiencia de trabgo en la
lectura popular de la Bibliay que requieren ahora
una formacion més especidizada. Es un Seminario
de tiempo completo, de carécter ecuménico, con
epacio para la espiritudidad 'y ceebracion
ecuménica e inter-culturd. Aunque la centrdidad
de su contenido es la Biblia & andiss sera
acompafiado de las otras temédticas socio-
econdmicas trabgjadas en € DEI.

Metodologia
El mé&odo de andiss biblico utilizado en d

Seminario es @ histdrico-critico propio de la
Lectura Popular de la Biblia también Ilamada

lectura pastord 0 comunitaria de la Biblia Este
méodo combina la exégeds cientifica con la
dimension pastord, para retrabgjar la exégesis a
partir de la experiencia de los y las biblistas
populares. El encuentro entre exégesis y pastora
tiene como contexto los movimientos socides, las
comunidades eclesides de base, lasiglesias locdes
y los movimientos afines.

El Seminario tiene varios momentos metodol dgicos:

e Seminarios Intensivos por las mafianas con
disertacion y debate. Es la fase de informacion y
argumentacion tedrica.

* Talleres de Nucleos Comunes dos tardes por
semana, sobre diferentes énfads teméticos. Es la
fase de retrodimentacion grupd sobre d
conocimiento que surge de la praxis.

* Estudio Personal dos tardes por semana. Es la
fase de documentacion e  invedtigacion
bibliogréfica

* Conferencias durante agunas noches con
andiss sobre la redidad econdmica, palitica,
eclesd y teologica Es lafase de contextudizacion
y andigsinter-disciplinario.

* Presentacion de Proyectos de Trabajo los
viernes en la tarde, para conocer los avances y
desafios de los movimientos biblicos ya existentes.
Es € momento de identificaciones mutuas y
gestacion de sentido de un movimiento comun.

Tematicas del Seminario



El programa se aticula, de preferencia, segln
libros biblicos y no por temas. La temética varia
cada afio de acuerdo a la coyuntura socio-eclesd
del continente y a las demandas de formacion. En
e Seminario dd 2003 s enfatizaran los siguientes
temas:

+ Literatura Apocdiptica y origenes dd

crigtianismo, Pablo Richard

+ Los escritos paulinos y sub-paulinos, Elsa Tamez

+ Hechos de los Apogtoles, SilviaReginade Lima

+ Hidoria dd Pueblo de Dios en € Antiguo

Testamento y nacimiento de los libros biblicos,
Edesio Sanchez

Condiciones de participacion

El Seminario estd diseflado para formadores y
lideres de los movimientos biblicos de nuestros
paises de América latinay € Caribe. Por tanto, €

perfil del grupo participante es e sguiente:

Tener experiencia en formacion biblica através
de taleres biblicos de base 0 escueas de
formacion biblica

Tener un nivd medio o dto de formacion
biblica

Reddir en los paises latinoamericanos y
caribefios.

Tener conexion orgénica y venir en
representacion de un grupo, movimiento o
inditucion.

Disponer dd tiempo para redizar € curso
completo y con dedicacion exclusiva.

Poseer madurez, capacidad de rel acionamiento
y una claraidentificacion ecuménica

La sdeccion de participantes condderara la
equidad de género y un equilibrio entre laicos y
clérigos.

Costos

El Seminario no tiene costos de inscripcion e
induye la entrega gratuita de la bibliografia y
materiales de trabgo. El costo de estadia en €
dbergue dd DElI es de $250 que cubre €

adojamiento y comidas por € mes de duracion del
Seminario.

El DEI ofrece becas completas o parciales para
quienes no puedan pagar con fondos personaes o
inditucionales.

» Beca completa dojamiento y dimentacion

($250).

* Becaparcid: lamitad del costo ($125).
Las becas no incluyen los costos de tradado,
terrestre 0 aéreo, ni los gastos migratorios de
entraday salida de CostaRica

Cupo y fechas

El nimero de participantes se ha fijado en 20
personas, privilegiando la paticipacion  de
diferentes paises. El Seminario se ceebrard entre e
30 de junio y 26 de julio dd 2003. Las personas
que participen deben programar su llegada e 29 de
junioy susdidae 27 dejulio.

¢COmo participar?

Las personas interesadas pueden pedir d DEI los
formularios para presentar su olicitud formd:
Formulario de Solicitud y Formulario de
Recomendacion  Indtituciond. Los formularios
deben ser enviados d DEI a més tardar € 2 de
mayo del 2003, ala sguiente direccion:

Seminario Intensvo de Lectura Popular
delaBiblia
Departamento Ecuménico de
Investigaciones (DEI)
Apartado 389 - 2070 - San Josg, Costa
Rica
Teléfonos: (506) 253-0229, 253-9124
Fax (506) 253-1541 - E-mall:
asodel @racsa.co.cr

La seleccion de participantes se hard en la segunda
semana de mayo. En lo posble, les solicitamos
indicar una direccion eectronica a donde enviar las
comunicacionesy unadireccion posta confiable.



