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INTRODUCCION

Presentamos a lector la Sintessdd |V Encuentro de
Cientistas Socialesy Tedlogog/as, realizado en San José,
entreel 5y d 9 dediciembre ddl afio 2002, convocado por
€l Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI).
Contintia este encuentro un proceso de reflexion colectiva
iniciado hace ya adgunos afios y que ha tenido como ge
centra  temadd sujeto en d contexto de la actud
globdizacion.

El presente texto expresa unareflexion en curso, en
pleno proceso. Se trata de una busqueda, en contexto, de
marcos categoriaes que puedan contribuir alas actuaes
resstenciasy esfuerzos por congruir dternaivas alas criss
en que desembocan la mayoria de nuestras sociedades
latinoamericanas, caribefiasy del Tercer Mundo, y que
amenazan la propia sobrevivencia de la humanidad entera:
lacrigs ecolOgica, lacriss dela pobrezay excluson parala
mayoria de la poblacion mundid, y lacrissde
socavamiento de las propias relaciones socides.

Edtastres crisis, producto de un largo proceso histérico,
se acderan y hacen evidentes en los Ultimos veinte afios,
como resultado de la estrategia de globaizacion vigente, y
expresan todas dlas una profunda negacion del ser humano
en cuanto sujeto. En la coyuntura actual, esas crisistienden
aexacerbarse en lamedida en que en la clpula de gobierno
delaprincipa potenciahegeménicaanive mundia, se han
configurado fuertes posturas fundamentdistas en las que se
amagaman d fundamentalismo de mercado de corte
neoliberd, @ fundamentaismo religioso evangélico
estadounidense y una concepcion del poder y la geopolitica
de carécter totditario, expansionistay guerrerista

Edatriple dianza pareciera ser larespuestaimperid a
las tres grandes crisis planetarias antes aludidas, alaguerra
desatada entre los grandes capitales y poderes
hegemaonicos anivel mundid, asi como ala creciente
protestay resstencia por parte de movimientos socides que
alolargo y ancho del planeta reclaman transformaciones
profundas en & orden mundia actud, en las relaciones
sociales, en los modos de convivencia entre naciones,
clases, grupos socides, afin de garantizar la vida humana
amenazaday su entorno naturd.

Lareflexion sobre la probleméticadel sujeto en este
contexto, integramotivos diversos en € grado en que la
transformacion requerida se ubica en varios planos. en un
plano culturd-civilizaciond, pues o que et en juego esla

|6gica de desarrollo de la sociedad y la cultura occidentd;
en un plano sstémico-epocal, pues o que esta en juego es
lalogicadd sistema capitdistay no solo lalédgica neoliberd,
ambos entendidos como sistemas socides y no apenas
como sistemas econdmicos, y en un plano politico, pues es
apartir de un determinado modo de congtruccion de
unidades y consensos como pueden atenderse las actuales
encrucijadas.

Dedli que en la discusion broten de manera espontanea
motivos y temas de muy diversos campos epitémicosy
culturales, como por gemplo temas de los mundos mitico,
filosofico, teol 6gico, religioso, socioldgico, antropol bgico,
lingliigtico y literario, por citar agunos de dlos, puesto que
lo que hace crisis no es Unicamente un subsistema, un
sstema 0 una determinada politica o conflicto de intereses,
Sno toda una cultura, una propuesta (o0 megor impuesta)
avilizacional, que pretende imponerse a escaa planetaria.

Los conflictos de hoy, no por contemporaneos, y en
cierto modo inéditos en su formay acances, dgjan de
expresar un conflicto cuyas raices se encuentran en €
origen mismo de las culturas humanas, un confliccoend
cua uno de los polos es negado (& ser humano en tanto
sujeto como fundamento de toda culturay vida socid) en
tanto otro se sobre-afirma (laley, € poder, laviolencia
como origen y fundamento de lavidasocid). De ahi la
importancia de pensar € tema del sujeto desde la
perspectiva de una opcion liberadora por log/las pobres,
log/las excluidog/as y las victimas, en los mas diversos
nivedesy dimensones delaculturay lapraxis socid.

Participes criticos de muy digtintas tradiciones de
pensamiento, de teoriay de praxis socid, politicay
reigiosa, lareflexion que hemos desarrollado alo largo de
egtos Ultimos afios mantiene sempre un fuerte componente
tedrico y conceptud, en la medida en que la busgueda de
€30S marcos categoriaes capaces de dar cuenta de la
encrucijada en la que nos halamos, implica muchas rupturas
y muchos re-comienzos con objeto de construir una
hermenéutica sociocultura verdaderamente dternativa, td y
como lo demandan los tiempos presentes. Muchas de estas
rupturasy re-comienzos tienen que ver con recuperar
criterios y elementos que han sido silenciados en lahistoria,
de maneraque ni invocamos una vudta alos origenes ni
tampoco nos lanzamos a la blisqueda ciega de novedades.
Nuestro criterio guia es responder alavida humana



amenazada y aportar alas indagaciones que millones de
seres humanos hoy, de formas diferentesy en campos
disimiles, estan adelantando, convencidos de que otro
mundo es posible, necesario y desesble.

Hemos decidido presentar esta sintesisen € orden
MiSMOo en que ha transcurrido nuestro encuentro, afin de
que d lector se haga unaidealo masfie posble delas
digtintas reflexiones desarrolladas en estos cortos pero muy
enriquecedores cuatro dias.

Queda pendiente un trabgjo de sintess mayor, € cud
vaya articulando la gran riqueza acumulada en nuestros
ultimos tres encuentros de discusion sobre € tema del
sujeto, y en numerosas contribuciones elaboradas en
AmgéricalLainay € Caribe enlos Ultimos veinte afios, Sn
perder de vista que nuestro objetivo no hasido eaborar “ ¢
punto de vista’, ni Squieraeaborar “d acuerdo” necesario,
sino de forma mucho mas modesta mantener este espacio
de encuentro para enriquecer nuestras exploraciones
comunes, y a mismo tiempo diversas, para que los diversos
aportes que hoy brindamos alos movimientos populares,
sociaes, politicos y eclesides de nuestro continente 'y de
otras latitudes, se preserven siempre renovados, abiertos,
criticos y proporcionen dementosy criteriosde andissala
vez que abundante imaginacion utopica, creetividad y
esperanza.

Al inicio de nuestro IV Encuentro de cientistas socidesy
tedlogog/as, |os cerca de cincuenta participantes,
procedentes de AméricaLatinay e Caribe, Canada, los
Estados Unidos y Europa, decidimos redizarlo en homenge
ados grandes amigos y comparieros del DEI, quienes han
hecho contribuciones de capital importancia alateologiade
laliberacion, alos movimientos eclesides popularesy
dternativos, y en generd alaeducaciony laculturade
nuestro continente. De sus aportaciones se han nutrido
nuestras reflexiones en |os largos afios de acompaiamiento
mutuo. Ellos son Richard Schaull, falecido d 25 octubre del
2002, y Xavier Gorogtiaga, quien en estos momentos
padece una grave enfermedad, 1o que le impidié participar
€en nuestro encuentro.

La presentacion de esta sintesis esta dividida en cuatro
partes, correspondiente cada una de ellas alos cuatro dias
del Encuentro. El primer diafue entendido como € diaen €
cud entrédbamos a tema desde diferentes perspectivas, a
modo de una ubicacion dd sentido de lareflexion, su
contexto y las distintas implicaciones ddl tema. El segundo
dialo dedicamos a unareflexion de caracter esencidmente
biblico-teoldgico en clave de liberacidn. El tercer dianos
introdujimos d complejo mundo del andisis palitico,
econodmico y socio-culturd. El cuarto dialo destinamos a
profundizar enladiscusiény d debate arededor de tres

temas que fueron surgiendo en la propia dinamica de
encuentro.

Lasintesis no presenta conclusiones porque €
Encuentro tampoco pretendio dgo asi. S dguna concluson
podemos sacar es que ahondamos en |os temas que nos
propusimos analizar, que a pesar de las diversas
perspectivas tedricas y conceptuales de | os participantes
vamos encontrando una plataforma categorid que nos
permite un didogo muy fructifero y de gran aporte d
pensamiento socid y teoldgico latinoamericano y caribefio,
y que consideramos necesario y de gran importancia
continuar con estos encuentros de reflexion y discusion, ya
que apartir de dlos serenuevay cudificad trabgo
investigetivo y la praxis de todos |los participantes y las
organizaciones de las que formamos parte.

Un importante acuerdo tomado d find de este
encuentro, fue @ preparar un libro colectivo (no una
memoriade evento, una coleccion de ponencias) que
exprese de lamegor forma posible los diferentes matices y
contribuciones que hemos desplegado acerca de este tema
del sujeto en € actua contexto de la globaizacion,
enfrentado hoy alos fundamentalismos ddl poder, en busca
de nuevos horizontes e imaginarios utdpicosy propuestas
aterndtivas viables de sociedad y convivencia planetaria

DEI, abril 24 del 2003



LA NEGACION DEL SUJETO EN LOS
FUNDAMENTALISMOS
Y LA RAIZ SUBJETIVA DE LA INTERCULTURALIDAD

Cuarto Encuentro de Cientistas Sociales y Tedlogos
DEI, San José, Costa Rica, diciembre 5-9 del 2002
(Sintesis elaborada por German Gutiérrez)

DiA PRIMERO. PLANTEAMIENTOS
INTRODUCTORIOSDE LA CUESTION

|.EL SUJETO NEGADO Y SU RETORNO
Franz J. Hinkelammert

Desde hace muchos afios se manifietaen AméricaLatinay
el Caribe ladiscusion sobre € sujeto, sobre € ser humano
en cuanto sujeto. Su surgimiento tiene mucho que ver con la
criticaa un anterior concepto del sujeto. Eto es a
concepto de sujeto como sujeto socia, como clase social o
como movimiento popular, unido alaideade sujeto dd
cambio o d sujeto de larevolucion.

Sin desechar por completo tales concepciones de sujeto,
con su critica gpareci6 otradimension del sujeto.
Podriamos decir también —con Camus: sujeto como
rebdion. La rebeion no implica necesariamente revolucion,
sin embargo es necesariamente una actitud de
distanciamiento, delacud nacen respuestas. Toda
dternativa presupone ta rebelion.

La discuson acerca de esta nueva dimension ddl sujeto
asomaen AméricaLatinay d Caribe desde |os afios
ochenta. Con todo, cuanto mas seimpone en d mundo la
tal llamada estrategia de globalizacion, més necesaria se
hace estareferenciad ser humano como sujeto, y
especificamente como sujeto negado por laldgica de este
proceso. Todas las crisis provocadas por este proceso de
globdizacion —lacrigs de laexcluson, del socavamiento
de las propias rdaciones socides y ddl ambiente— estan
intimamente relacionadas con esta negacion dd sujeto
humano.

Hablamos mucho de la necesidad de dternativas frente a
edta edrategia y discutimos las posibilidades de tales
dternativas. Pero estas discusiones dgjan un vacio. ¢Por
qué se precisa de dternativas? ¢Qué es |o que nos mueve
haciaellas? ¢Qué esta en juego? Larespuesta cinica hoy en
boga, es que no hay nada en juego. Aunque se hable de

vaores como lajudticia u otros, estos vaores se consderan
en conflicto con unaredidad ala cud solamente
distorsonan. Son smples“juicios de vaor” que ninguna
cienciadelo red puede sostener. Los vaores nos impiden
s redidas este ese cinismo d que nos enfrentamaos. De
esta manera, todos |os movimientos dternativos son
tildados de dtamente irredistas, y por tanto, peligrosos.
Frente a esta postura de redlismo politico no sirve repetir
vaores. Setransforman en smple sermén del domingo.
Empero, de esta forma nuestra discusién y presion por
aternetivas pierden su sustento. Hacen fdtaestadiscuson y
presion, pero deigua modo se requiere brindarles un
sustento. Hay que dar razén del porqué de las dternativas.
Estarazdn no la podemos dar smplemente como supuesta,
apesar de que nos parezca obvia. De hecho, suponemos la
vigencia de valores que estan disolviéndose. Se trata de una
disolucion que socava cudquier posibilidad de sostener
dternaivas frente d actud sstema de globdizacion.

1. El sujeto como dimension del ser humano

Recuperar hoy d sujeto negado, no esun juicio de valor, es
la exigencia de recuperar un realismo perdido. Por ende,
quiero resumir las perspectivas de larecuperacion del
Sujeto, como Nos Se NOS presentan actualmente.

Existe unaformulacion muy escueta de eto. La ofrece
Desmond Tutu, € obispo anglicano sudafricano que ha
tenido un papel clave en laluchaen contra dd “apartheid’
en Africadd Sur: “Yo soy solamente s t0 también eres. Se
trata del sentido de la humanidad de |os africanos, Ilamado
ubuntu: “Y o soy un ser humano porque tu eres un ser
humano”. Y 0 puedo vivir en tanto tU también puedes vivir.
No es una afirmacion mora o ética, pese aque se pueden
extraer conclusiones bien seamoraes o éticas. Esuna
afirmacion sobre laredidad en la cud vivimos como seres
humanos. “Y o soy solamente s ta también eres’ esuna
afirmacion referente alo que es, y en este sentido esun
juicio empirico. No obstante, de esta afirmacion sobre la



redidad se Siguen comportamientos. Mas eslaredidad la
guelosexigey no un juicio de vaor. En este sentido, esun
[lamado d redlismo, no avaores. Un redismo dd cud se
derivan determinados valores, en cuanto optamos por este
redlismo afirmando nuestra vida. Puedo optar d revés. En
edte caso tengo que asumir € suicidio —aun cuando seaa
plazo— como consecuencia dd asesinato dd otro. El
reslismo es dar cuenta de esta disyuntivay optar por vivir.
Lafrase de Tutu implicalasguiente afirmacion sobre la
redidad: € asesinato es suicidio. Se nota que la afirmacion
“d asesnato es suicidio” no conllevade por si una éica
determinada. Ella caracterizalaredidad como redlidad
objetivay se basaen un juicio empirico. Lacaracteriza
como redidad circular: labala que disparo sobre d otro, 1o
araviesa paradar vudtaalatierray meimpactaenla
espada. Laglobdizacion Unicamente aumenta la vel ocidad
delabday acortad intervao entre e disparoy € regreso
delabaapor mi epdda. Este intervalo se torna cada vez
més corto y se acortara todavia mas.

Ahorabien, d juicio empirico que llevaalaconcluson de
que € asesinato es suicidio no se fundaen un cdculo.
Ningun cdculo llevaa este resultado. Setratade un juicio
dd tipo que David Hume llama una“inferenciade la
mente’. Es un juicio que caracterizalarealidad entera como
circular. Vapor arribadd caculo. Es un postulado de la
razén practica.

Por eso, laconcienciade laglobdidad de la Tierra se llama:
el asesnao esauicidio. En d interior de esta globaidad
podemos afirmar nuesira vida, 0 aamismo negarla. Al
afirmarla, emergen las dternativas y su necesidad. Por eso,
setratadd juicio condtitutivo de cualquier resistencia. Se
puede hacer la opcidn a revés, pero desembocaen €
cinismo.

Aun asi, hay otraposicion que niegad hecho de que d
asesinato es suicidio. Esla posicion subyacente d cdculo
de interés en nombre ddl mercado. El cculo del interés
sogtiene un juicio contrario. Es € juicio: derrotando d otro,
salgo ganando. Por condguiente: € asesinato no es suicidio.
Empero, implicaigudmente un juicio de caracterizacion de
laredidad entera, unainferenciade lamente en @ sentido
de David Hume. Sostiene que labaa que disparo sobre
otro, lo araviesasin volver haciami. Salgo ganando d
derrotar y, d fin, asesinar d otro. Toda la teoria burguesa
de la competencia presupone esto. Subyace € concepto de
un mundo linedl y plano, precopernicano, que en un mundo
que se hace cada vez més globd y por tanto redondo,
parece sumamente smplistay mecanico. Laluchaamuerte
en la competencia de los mercados es proclamada como
motor del interés generd. Lalucha por asesinar d otro es

vista como fuente de lavida. Vicios privados — virtudes
publicas. Eslamano invisible que nos asegura que la
redidad estal, que d asesinato no es suicidio. También esto
es un postulado de larazon préctica, contrario a primero.
L uego, aparecen dos postulados de la razdn préactica
contrarios. El uno es d asesinato es suicidio, mientras e
contrario asevera: € asesinato es afirmacion de la vida por
parte del asesino. Si |os dos postulados resultan de juicios
empiricosy S sus resultados son contrarios, uno de los dos
tiene que ser falso. Sin embargo, juicios de hecho, que
siempre son juicios basados en € cdculo deinteresesy en
consecuenciajuicios parciaes, no pueden decidir. Se
precisaunaopcidn, lacua no es &ica Es unaespecie de
apuesta de Pascal. Con todo, esta opcién implica otravez
un juicio de caracterizacion de laredidad entera, una
inferenciade lamente. Esd juicio de que d redismo de
sogtenibilidad de la vida humana no puede darse sino a
partir del postulado: € asesinato es suicidio.

Este postulado conduce a fundamentar una ética, en cuanto
surge @ ser humano como sujeto paraafirmar su vida. Se
hace sujeto d afirmar lalucha por no asesinar como fuente
delavida, delacua puede nacer € bien comun. Mastiene
que luchar. En estalucha por no asesnar serevelala
necesidad de una ética de lavida. Es lucha a partir de una
rebelion: me rebe o, luego exisimos. Nos rebelamos, luego
podemos exidtir. Lalucha por una sociedad en laque
quepan todos los seres humanos d igud que lanaturdeza,
es la consecuencia. Iguamente es consecuencia @ hecho de
gue estalucha no es posible sno como lucha solidaria
Ahoraque, € norte es Sempre laorientacion en una
redidad en lacud € asesnato essuicidio.

Esto es entonces € ser humano como sujeto, en cuanto
retorna afirma su vidaen un redismo cimentado en €
postulado: € asesinato es suicidio. Hacerse sujeto es, por
ende, de antemano un acto intersubjetivo. No hay sujeto
solitario, y d yo-sujeto rompe los limites del yo-individuo.

2. El anti-sujeto como proyector de monstruos

A patir de este andisisescaro quelo que vivimos esla
negacion del sujeto. No obstante € sujeto negado no dgja
de exidir. Se manifiesta ahora en laformade anti- sujeto,
del odio d sujeto, del sujeto que seniegaasi mismo, dela
autodestruccion dd sujeto. Hay unafamosa frase de Goya
El suefio de larazon produce monstruos. Es ambivaente,
porque suefio se puede referir a sofiar o a dormir. La
modifico: El sofiar de larazén produce monstruos. Aun asi
e mantiene ambivaente en lo tocante d sgnificado de
razon. Lamodifico de nuevo: El sofiar delarazon



ingrumenta- cal culadora produce monstruos.

Efectivamente, lairracionalidad de lo raciondizado se torna
invisble por lafabricacion de monstruos. Son monstruos
gue representan de formainvertida e sujeto negado.

Desde | os afios ochenta se observa una febril fabricacion de
monstruos de parte ddl sstema de globdizacion. Td
fabricacion parece ser la otra cara de este Sstema. El suefia
monstruos. Los fabrica frente a cualquier obstaculo que se
presenta en su camino y que considera una distorson. No
son mongtrues arbitrarios, surgen dela propialégicade la
razén instrumental calculadora

Todos estos monstruos van pasando, dandose la mano uno
aotro. Pero @ camino por € cual gparecen, esd camino de
una fébrica de muerte que lucha contraellos. Es unafébrica
de muerte que se muestrayacon € ataque aLibiaen los
ochenta, con lainvasion de Panamaen 1989, y con todo su
potencid destructivo en laguerrade Golfo. Estafébricade
muerte es tan perfectamente mévil como las féboricas de
meaguila existentes en todo & Tercer Mundo. Puedeir a
cuadquier lugar. Después de laguerradd Golfo se movio a
Serbia, destruyendo este pais. Mas tarde se desplazd a
Afganistén, dgjando detras unatierra quemada. Ahorala
vemos, S bien cambiada, en Paesting, para de igua modo
producir ali muertey desolacion, y busca nuevas metas. El
Tercer Mundo tiemblay nadie sabe bien hacia donde se
desplazard Puede volver alrak, puede tradadarse a
Colombia

Concluida una conspiracion, € poder necesita otra para
poder desenvolverse sin limitesy sin limites de derechos
humanos. Parece que hoy, y para cierto futuro, la
conspiracion terrorista proporcionara ese insrumento de
gercicio absoluto del poder. Yase empiezaaincluir en esta
conspiracion terrorisamundia alos movimientos de los
criticos de la globdizacion surgidos desde Seettle, Davos,
Praga, Génovay Quebec, y que se han reunido en los
ultimos dos afios en Porto Alegre.

La propiarazdn instrumental suefiay esté sofiando estos
monstruos. ¢Por qué o hace? En su marcha por € mundo
—la edtrategia de globaizacion es la hasta ahorala dltima
etgpa de esta marcha de los Nibelungos— suefia que todos
los obstécul os para su marcha son monstruos por
exterminar. Con eso, todas las dternativas posibles son
transformadas en monstruos por matar. Los problemas
concretos —hoy sobre todo la exclusion de lapoblacion y
lacriss ded medio—, cuya solucion exige las dternatives,
son relegados a un segundo o tercer plano y pierden
sgnificacion en rdacion con lalucha en contra de los
mongtruos. Lamisma realidad concreta desaparece. No
obstante, eso precisamente abre paso alamarcha sin limite

de larazon instrumenta- cal culadora. Por consiguiente, no
puede haber salida sin disolver estos monstruos, y lasola
discuson de dternativas no los disuelve.

3. La “ voluntad contraria como enfermedad”

Frente aestalégica dd poder aparece una voluntad
contrariaen lacua no retorna e sujeto, Sno que € sujeto
Se convierte asu vez mongtruo paraluchar contra el
mongtruo-antisujeto. Se enfrenta a este antisujeto, maslo
hace proyectando ahora e monstruo en é. Solo que d
transformar en mongtruo a anti-sujeto, 1o reproduce; pues
paraluchar contrae monstruo, en este caso, de igua
modo, hay que hacerse monstruo. O seg, tiene que hacerse
mongtruo también. Se manifiestan crimenesy
enfermedades, y  propio crimen semea una enfermedad,
ya que alos monstruos de este tipo no se los puede matar.
Seguin @ mito griego, por cada cabeza que sele cortaala
Hidra, le nacen siete nuevas. Hay que disolverlos.

4. Interculturalidad y fundamentalismo

Nuestra sociedad ha perdido sus fundamentosy ha entrado
en un periodo de abierta decadencia. Lo que esta
colapsando son las mismas relaciones sociales, y esto es
peor que lacrissdelaexclusony del ambiente. Con la
criss de las relaciones sociaes colgpsa la propia posibilidad
de enfrentar las demas crisis. En tal Situacion,
evidentemente, no basta con concebir aternativasy
presionar por dlas. Es preciso recondtituir aquel
fundamento que funda la posibilidad de la concepcion de
dternativas'y de su redlizacion.

Estaeslarazon por lacual tenemos que retornar a sujeto.
Al sujeto humano que afirma su vida de maneraredisa, 1o
que sgnifica que lo hace en unaredidad de la cud sabe que
e asesinato es suicidio. Este es e fundamento perdido, sin
el cud nadie podra confrontar a sSstema de muerte. Esto es
lo contrario de lo que hoy hacen lostal [lamados
fundamentaismos.

Asi como laortodoxia jamés eslafe verdadera,
fundamentaismo jamas expresalo que es d fundamento. El
fundamentalismo, en todas sus formas, se basaen la
negacion de sujeto. Ahoraque, € fundamento es e sujeto.
El sujeto eslapdabraque etden d inicio detodas las
cosas. Por eso lapaabraeslavida End inicio etd d grito
del sujeto, @ sujeto como grito, € grito que es sUjeto. Esla
interpelacion de todo en nombre ddl sujeto. La padbraes
un grito. En d inicio es& d grito. El grito esrebdion: end
inicio estalarebelion. Camus piensalarebdion en este



sentido cuando dice: “Y o me rebelo, luego existimos'.
Contesta pues a Descartes, en cuya tradicion tendria que
decir: “Y o merebelo, luego existo”. No obstante, de esta
formalarebelion estariavaciada

Considero que Unicamente desde la afirmacion de este
sujeto es posible disolver alos monstruos fabricados por €
poder, d mismo tiempo que asegurar de modo redigtala
discusion y promocion de las dternativas necesarias.
¢Donde esta este sujeto? Eta en € origen detodas las
culturas sin excepcidn. EstA como ausencia presente que
exige s&r recuperada en cada momento. En la cultura
africana se hace presente en la conviccion de que: “ Yo soy
solamente 5 tu también eres’. Existen formulaciones muy
parecidas en las culturas indigenas de América Latina. ESta
igudmente en las culturas mundides de tradicion
judeocrigtiana, idamica, orienta, etc., aunque mas
escondido.

En € judeocrigtianismo, por gemplo, se expresaen €
mandamiento del amor a préjimo. De acuerdo con Lévinas,
la traduccion correcta del mandamiento es: “Amaatu
projimo, tl lo eres’. En estaforma, € sujeto es evidente. El:
“tlo eres’ expresade otraforma e asesinato es suicidio.
No setratade un juicio de vaor ni de una exigencia desde
fuerade laredidad, Sno de laexigencia de afirmar la vida
en términos redlistas, es decir, en términos de una redidad
en lacud € asesnato es suicidio. En consecuencia, setrata
de un llamado a ser sujeto. Con todo, la traduccién
corriente oculta este llamado y dice: anaatu préjimo como
ati mismo.

Este ser sujeto dd ser humano se halla en cada unade las
culturas humanas, solo que escondido y muchas veces
negado. Esta, pero negado. Empero: negatio positio est.
En estaforma se encuentra presente. Td negacion del
Suj€eto no es un proceso arbitrario. Toda culturatiene que
indituciondizarse como civilizacion con susleyes, ritudes,
etc., masinditucion es necesariamente administracion de la
muerte. Lainfinitud dd sujeto es sometida alafinitud dela
cultura determinada e ingtitucionaizada, que necesariamente
lo niega. Aun asi, toda culturatiene que recuperar este
Ujeto negado frente a su propia ingituciondizacion (una
especie de negacion de la negacion). Por eso la cultura se
desarrollay posee historia. Y en cada cultura podemos
descubrir este proceso circular que arranca del sujeto en su
infinitud, pasa a su negacion indituciondizada, para
desembocar continuamente en la recuperacion del sujeto, lo
gue mueve la cultura como su historia

La sociedad moderna es la Unica sociedad humana que ha
interrumpido este circulo del sujeto, su negaciony su
recuperacion. Eso le confiere su enorme poder de

conquista, tanto de todas las poblaciones de la tierra como
de lapropia naturdeza. Sin embargo a eso se debe deigual
manera su extrema capacidad destructora, tanto del ser
humano como de la naturdeza externa a ése.

La sociedad moderna—tomando modernidad como €
periodo historico desde € siglo XV en addante— efectla
lanegacidn dd sujeto sin admitir ninguna recuperacion de
éste frente ata negacion. Lo efectia mediante la
absolutizacion y pogterior totaizacion de lasleyes del
mercado. Polanyi habladela“sdidade cauce’ de
mercado, @ cual se desentiende de las condiciones de
posibilidad de lavida humanay por tanto la subvierte con la
tendencia de degtruirla

En € grado en que se exacerban |os procesos destructivos
y de crigs, y en tanto se intentaimpedir todainterpelacion
del sujeto pararecondtituir laredidad y € redismo dela
vida, brotan los fundamentalismos. El Ssema se vudve
ciego.

La paabra fundamentalismo se originaen un movimiento
crigtiano surgido aprincipios dd siglo XX enlos EE. UU.
Adquiere importancia, naciond e internaciond, durante la
segunda mitad de ese Sglo. Ahora que, este auge del
fundamentaismo cristiano no o podemos explicar Sn tomar
en cuentala gparicion de otro fundamentalismo, mismo que
adquiere importancia desde | os afios sesentay seimpone d
mundo con € golpe militar en Chile en 1973y los gobiernos
de Margaret Thatcher, en Inglaterra, y Ronald Reagan en
los EE. UU. Este es d fundamentalismo del mercado, no
enraizado directamente en movimientos religiosos. Nacido
del neoliberalismo, este fundamentalismo declara de modo
definitivo lanegacion ddl sujeto y o hace estavez en
términos mundialesy globaes. Todaintervenciénen e
mercado es percibida como una distorson adiminar. Se
manifietad pillge globa como edrategia mundia, que no
toma en cuentala globdidad ni lacomplgidad dd mundo.
El fundamentalismo cristiano, con su antiliberalismo,
emergio como una corriente ided y de gran fuerza para
acompafiar d fundamentalismo del mercado de la edtrategia
llamada globaizacion. Sin este gpoyo, Reagan y hoy Bush
(hijo) no habrian logrado mayor gpoyo. Ademas, €
complementa la corriente tedrica que sostiene la estrategia
de globaizacion. Frente alas criticas que reprochan a esta
edtrategia las catéstrofes que produce, € fundamentaismo
cristiano acepta que tales tendencias catastroficas se
producen, con todo las asume como voluntad de Dios.
Llama a aceptarlas hasta d find como “tribulaciones’
mandadas por Dios, alas cuaes seguirad “Cristo viene’.
A lairresponsabilidad de proceso le dan lajudtificacion
divina



Solo que en € momento en que aparecen estos dos
fundamentaismos gparg ados, asoman igualmente otros
fundamentalismos religiosos en |las culturas amenazadas por
el proceso de homogeneizacion que intentaimponer €
totalitarismo de mercado. Entre estos se encuentran €
fundamentaismo idamico, y es probable que asmismo d
dd Vaticano y otros. Estos fundamentaismos de
contestacion conducen a respuestas ciegas Sin capacidad
dternativa. En casos extremos desembocan en un
terrorismo que puede llevar a Stuaciones cadticas Sin sdida
Esta eslasituacion en lacua hay que plantear de nuevo la
cuestion del sujeto, € punto de partida para poder enfrentar
este Sstemade formaraciond y en la perspectiva de
soluciones dternativas. Hay que hacerlo a partir delas
culturas tradicionaes de la humanidad, por la sencillarazén
de que todas €llas tienen su origen justamente en este sUjeto
humano. Lo tienen en € sentido de un principio de
generacion de las culturas: las culturas se generan desde €
sujeto, aun cuando pasen por su negacion. Se revela aqui
un plano de encuentro interculturd en funcion de hacer
presente & sujeto humano frente a fundamentalismo del
mercado y su destructividad. Esto representa ademés un
desafio paralas culturas. Han de ser [lamadas a recuperar
su origen para poder defenderse. No pueden llevarlo a
cabo sino en nombre del sujeto en su origen. De esta
manera es posible unainterculturdidad parad futuro, la
cud no amenace a ninguna cultura epecificay les permita
actuar de comun acuerdo frente a fundamentaismo del
mercado que las amenaza.

5. La complgidad del mundo y los “ terribles
simplificateurs’

Con frecuencia escuchamos que @ mundo es complgo.
Empero, esta complgidad del mundo plantea sus
problemas. ¢Cdmo sabemos que € mundo es complgo?
Eso depende de quién se relacione con  mundo. Enlas
ciencias empiricas es corriente dudir a algun observador
absolutamente informado 0 a un actor con conocimiento
perfecto. Es evidente que @ mundo no es compleo desde
el punto de vistade un tal observador o actor
perfectamente informado. Desde esta épticae mundo es
smple

Sogtener que € mundo es complgo esunasmple
afirmacion metefisicay, como td, irrdlevante. Es complgo
solamente S SUPONEMOS que COMO Seres humanos
actuamos en €. Nuestra experiencia es que las soluciones
de los problemas que @ ser humano encara son complejas.
De este hecho concluimos que @ mundo mismo es

complgo. Pero eso significasempre: dada la conditio
humana, d mundo es complgo.

Frente a esta Situacion humana de complgidad brotan los
“terribles amplificateurs’, como Jacobo Burckhardt los
llamabayaen € sglo X1X. Eo es, cuanto méas complgo
Se nos muestra e mundo, mas grande es latentacion de
afrontar esta complgidad recurriendo a mecanismos de
smplificacion que ofrecen agun principio Unico como
solucion aesta complgidad. En € siglo XX gparecen varias
de estas smplificaciones, muy amenudo vinculadas alos
totalitarismos de ese Siglo. Aun asi parece que lamés
extrema la vivimos hoy, y proviene precisamente de
aquellos que tanto hablan de la complejidad del mundo.
Nos referimos a nuestros fundamentalistas del mercado.
Esta reduccion de todos | os problemas empezé con los
neoliberaes. Ellos desarrollaron su tesis de la complgidad
del mundo frente d sociaismo soviético, que también
respondio ala complgidad del mundo con una solucién
smplista expresada en € principio de la planificacion como
solucion Unica. Los neoliberales sin embargo no discutieron
este smplismo, sino cud erad smplismo correcto. Y
contestaron: es € del mercado: “lapropiedad y €
contrato”. Vae decir, sudtituyeron € smplismo dela
planificacion por € del mercado. Eso explicalallamativa
samilitud entre laideologia soviéticay laideologiade la
edrategia actud |lamada globdizacion, originadaen
neoliberdismo, cuyo exponente mas importante sgue
siendo Hayek.

Ahoraque, € fundamentalismo del mercado reaccionad
revés. Contintia con su smplismo, pero lucha contrala
complgidad del mundo. A saber, reducir y, findmente,
eiminar lacomplgidad de mundo paraque éste seatan
samplistacomo lo esla solucidn que se ofrece. La estrategia
de globdizacion dd mundo ha desembocado en estalucha
contralacomplgidad de mundo. Es necesario diminar la
complgidad de las relaciones entre |os seres humanos, lade
la returdleza, la de las culturas, para.cumplir con lailusion
de que un diael smplismo funcione. Unaférmularesume
bien este fundamentalismo dd mercado: “la diminacion de
las distorsiones del mercado”. Estas distorsiones expresan
la complgidad del mundo. Su diminacion destruye la
complgidad de mundo y lo haceinvivible.

Este proceso de destruccion se halla actua mente en
marcha. Llamar hoy arespetar lacomplgidad del mundo,
implicaterminar con € proceso de destruccion dela
complgidad que pretende hacer 8 mundo compatible con
las soluciones de los terribles simplificateurs.



II. CUARENTA ANOSDE TEOLOGIA DE
LA LIBERACION EN AMERICA LATINA

Y EL CARIBE (1962-2002)
Pablo Richard

Propongo como hipétesis ver la historiade lateologiade la
liberacion (TL) alaluz de una didécticamayor que ha
atravesado toda la historiade la Iglesia, cud esladiaéctica
reforma-contrarreforma. Desde esa perspectiva, podemaos
establecer dos grandes periodosen laTL. Un primer
periodo de fundacion, nacimiento, fortadecimiento y
desarrollo que iria desde 1962 hasta 1984-89, y otro
periodo que Ilamo recreacion, refundacion, reconstruccion
delaTL, en & cua nos encontramos. No cabe duda de que
en d primero tenemaos un contexto de reforma delalglesa
Catdlica, y de 1984 en adelante un proceso de
contrarreforma que venia gestdndose desde antes.

Esa didéctica de reforma- contrarreforma se daen la
hisoriade lalglesa El movimiento de Jesis fue un
movimiento de reformaen d interior ddl judaismo; después
vino la contrarreforma con los cuatro concilios delos siglos
IV y V. Como dice Alberigo, los cuatro primeros concilios
reemplazaron |os cuatro evangdlios, y nacié ahi d credo
niceno- congtantinopolitano. Ese credo de los cuatro
primeras concilios es & esquema basico de lateologiay
catecismo de toda contrarreforma. En general, podemaos
decir que en d sglo 1V nace otrardigion que no tiene
mucho que ver con lareformadd crigtianismo de Jesis. En
el sglo XVI tenemos las reformas protestantes y, en Trento,
la Contrarreforma catolica fundo otro cristianismo, otra
religion.

Esa didéctica reforma- contrarreforma acontece de igua
maneraen laactudidad. Primero, un contexto eclesid de
reformaa partir dd concilio Vaticano 11, & cud hoy en dia
debemos vaorizar més que nunca. Podemos enumerar
cuatro ges teol égicos de este concilio:

—lalglesia, pueblo de Dios,

—Ia Sagrada Escritura como ama de lateologiay
fundamento de lalglesia;

—d magigerio d servicio delaPdabrade Diosy no d
reves,

—una lglesa abiertaalamodernidad y d humanismo
contemporaneo.

Egtefue e primer concilio en todalahistoriadelalglesia,
que fue discutido y enriquecido por un sinodo locd: lall
Conferenciadd Episcopado latinoamericano y caribefio, en
Meddlin, 1968, cuyo espiritu marca toda un épocade la

Iglesadelaregion d denunciar la“violencia
ingtituciondizada’, “la dependencia de nuestros paises por
fuerzas que ingpiradas en € lucro sin freno conducen ala
dictadura econdmicay d imperidismo internaciond del
dinero”, y que reconoce € “clamor de millones de hombres
por laliberacion”, propone la“educacion liberadord’ y la
“comunidad cristiana de base como € primeroy
fundamenta nlcleo eclesa”. Otro momento importante es
el Sinodo de obispos del mundo, en Roma, 1971, lo mismo
gue laexhortacion apostdlica de Pablo VI en 1975, que
reflgjan & impacto delaTL y de Meddlin en Roma. Luego
viene la Conferencia de Puebla en 1979, que declara“la
necesidad de la conversion de todala lglesia parauna
opcion preferencia por los pobres’.

Aparece la contrarreforma, a partir del 84. El concilio fue
unaimpresionante reforma teol égica, pero no logré una
correspondiente reformaingituciona delalglesa como si
lo hizo Trento. Y las dos obras posteriores, decididas por €
Vaticano Il, d Nuevo Derecho Canonico (1983),y €
Catecismo de la Iglesia Catdlica (1992), es decir, laley y
el credo, fueron elaborados ya en época de contrarreforma
y sofocaron € espiritu del Vaticano Il. El poder y laley de
la contrarreforma pudieron més que lateologiay d espiritu
dereformade Vaticano 1.

En 1984 tenemos & documento del cardena Ratzinger
contralaTL, y después otro de 1986. El primero fue
respondido por Juan L uis Segundo quien afirmé que
Razinger no criticalas exageracionesdela TL, Sno que
cuestionalaTL misma, y no sololaTL sino también €
Vaticano 1. En 1985, un sinodo extraordinario delalglesia
abandona d concepto “Iglesia pueblo de Dios’, concepto
gedd Vaticano Il, y comienza a hablar de “comunion”.
Sigue d intento de aplastamiento delaTL atodoslos
niveles. Selaacusa de marxistay se declara su muerte tras
la caidadel socidismo, se intenta su erradicacion tota y
sistemnética de todos | os espacios eclesidsticos y docentes,
Sse margna atodo sacerdote o profesor sospechoso de
adoptarla. Este rechazo totd llegaa ser  sgno digtintivo de
la ortodoxia. Esta campafia no tuvo éxito en Brasil, donde
lalglesajerdrquicay los tedlogos resistieron en su defensa
delaTL.

El movimiento conservador dentro de lalglesa desarrollado
en |os ochentas y noventas, tuvo como consecuenciala
busgueda de seguridad por parte de los neoconservadores,
gue laencuentran en laabsolutizacion dd dogma, laley y
poder. Esto condujo alamarginacion, d olvido progresivo
y ladesgparicion del Vaticano I, dondelalglesaend
mundo erae temade reflexion. Ahoralo centrd esd
mundo de lalglesa Se concede d Opus Del y otras



ingtituciones conservadores un liderazgo especia dentro de
lalglesa. Estas organizaciones no asumen d espiritu del
Vaticano I1. El Opus Dei es una especie de anti-Meddlin,
una opcion por las dites del mundo crigtiano, de opcion por
losricos, por € poder. Sumotivo central es perpetuar su
poder indituciond.

En su furiarestauradoray ciega, € movimiento
neoconservador y fundamentdista esta destruyendo la
capacidad mismade cristiano, especiamente del pobre, de
Ser Ujeto credtivo de un nuevo modelo de Iglesay de una
nueva sociedad. Ahora e sujeto ese Poder, laLey y la
Ingtitucion. Con la destruccion dela TL se busca demoler
todalareformainiciadaen € concilio Vaticano 11, Meddlin
y Puebla, toda la tradicién teol égica europea dd siglo XX
gue origind lareformamodernade lalglesaen ese
continente, a iguad que laobray memoria de nuestros
obispos profetas y martires como es e caso de monsefior
Oscar Romero.

1. Teologia de la liberacion

Recordemos de formamuy sintéticalos cuatro eementos
fundantes'y condtitutivos dela TL en su primer periodo:

1. Opcidn preferencial por los pobres. Eslaraizy
edtructura basicay permanente detodala TL. Esla
perspectiva que nos diferencia de las teologias progresistas
del Primer Mundo, las cuades nacen dd didogo con las
ciencias socides'y la secularizacion. En la opcion por los
pobres, el pobre es sujeto dd Reino de Diosen la
construccion de una sociedad dternativa. La opcion por los
pobres es la opcidn por una sociedad donde quepan todos
y todas, en armonia con la naturaleza. Los pobres son
sujetos con una culturay espiritualidad propias, portadores
de Espiritu y Libertad frente alaLey y laInditucion.

2. Prioridad de la praxis. la TL como acto segundo. H
punto de partidade la TL fue Sempre la praxis de
liberacion, con toda su densidad tedrica, edtratégicay
organica. LaTL no pretende interpretar la realidad desde
fuera, sino transformarla desde dentro. La practicade
liberacion sempre tuvo como horizonte una sociedad
dternativay € sujeto capaz de condruirla

3. Espiritualidad: teologia con Espiritu. LaTL sedefinio
desde € principio como una teologia que nace del
encuentro con € Dios de los Pobres en d interior de una
préactica de liberacion. En este encuentro € obstaculo
capitd no erad ateismo, sino laidolatria (la perverson del
sentido de Dios 0 su sugtitucidn por otros dioses). Esta
idolatria la descubriamas principa mente en las estructuras

de dominacion, pues es ellala que hace posible que €
opresor oprima con buena concienciay sin limite dguno. La
idolatria transforma a los sujetos en cosas y alas cosas en
sujetos. En este sentido, laidolatriaeslaraiz del pecado
socid. El ‘ateismo’ eraunadimension ‘podtiva dela
préctica de liberacion. Nuestra cercania mayor eracon los
revolucionarios ateos y no con los opresores idolatras.
Incluso, descubrimos la necesidad de pasar por un cierto
‘ateismo’ en ladificil busqueda dd Dios viviente.

4. Profetismo: teologia 'y Palabra de Dios. LaTL se
pensd a s misma fundamentalmente como teologia
profética, no como teologia dogmaética o pastoral. Asumio
el grito delos pobresy ladefensadel Proyecto de Dios en
lalglesay lasociedad. LaTL se enfrent6 con la doctrina
de la Seguridad Naciond y rediz6 un trabgjo de animacion
cregtivaen @ mundo de |os pobres.

2. Refundacion de la teologia de la liberacién (1984-
2002)

En primer lugar quiero inggtir en lanecesidad e
importancia dela TL, hoy, paralalglesay la sociedad.
Los pobres, més del 70% de la humanidad, quedan, sinla
TL, alin més excluidos y silenciados, con menos esperanzas
y capacidad de ser sujetos de su propiahistoria. Sin TL, la
Iglesapierde su credibilidad en @ mundo moderno, en
particular en € mundo delos pobresy excluidos. Sn TL, la
Iglesia se hunde con la criss de un modelo de Iglesa
ultraconservador, autoritario y patriarcal, sobre todo en los
ambientes més|Ucidosy criticos de nuestra sociedad. Sin
TL, lalglesapierde su identided y dimension proféticay
vive confundiday ‘enredada en sus delitos de abuso del
‘poder sagrado’ (abusos en |o econdmico, politico y
sexud). SnTL, laiglesa somete alos creyentes ala
eclavitud de un Poder y una Ley absolutos que no les
permiten ser sujetos libres, congtructores de su propia
historia, y se tornaindefensa frente alos fundamentalismos
econdémicos, politicosy religiososimperantesen la
actudidad. El futuro del crigtianismo, d menosen € Tercer
Mundo, se hdlamuy ligado d futuro delaTL.

Sin embargo, d contexto eclesa de contrarreforma,
especidmente desde 1984, y € contexto sociohistérico de
globalizacion neoliberd, especia mente desde 1989, exigen
laredefinicion delaTL. Esto Sgnificare-tomar suraiz
fundante y sus eementos condtitutivos parare-crearla, re-
pensarla, madurarla, y quizas radicdizarla, en € nuevo
contexto de cambio de época que nos tocavvivir. Hay, por
consguiente, unaexigenciadefidelidad alaraizdelaTL:
la experiencia de Dios en la opcion preferencid por los



pobres, pero deigua modo una exigencia de creatividad
para responder alos nuevos desafios.

3. Estrategia general para orientar nuestro caminar
teologico y eclesial

Es extremadamente importante asumir una metodol ogia,
unaorientacion, un paradigma, una estrategia, que oriente
nuestro caminar de modo positivo. Presento agui cinco
puntos que a primera vista pudieran parecer conservadores,
S bien son profundamente radicaes. Apuntan aredizar un
trabg o que tenga por horizonte € pueblo de Diosy no las
minorias intelectudes. Existe d riesgo de producir una TL
que circule nada més entre las dites intelectuaes. ¢COmo
hacer una TL fid a sus principios que impacte a un tiempo a
lalglesacomo pueblo de Diosy alasociedad, con cierta
eficaciaquiza no a corto plazo mas si amediano plazo,
sabiendo quelaTL propone tanto un modelo delglesay
sociedad como |os sujetos que la hagan posible? Entonces,
planteo estos cinco puntos:

a) Fidelidad creativa a la reforma eclesd iniciada por €
Vaticano |, Meddlin y Puebla. Esta reforma se ha dado
histéricamente en el interior de lalglesia No fue como la
Reforma protestante del siglo X VI, lacua choco con la
Iglesay tuvo que desarrollarse fueray en contrade dla La
reformade Vaticano Il, iniciada por la propiajerarquia
dentro de lalglesia, permite mantener € proceso de
reforma eclesial en € interior de ella. Hoy en dia carece
de sentido crear unaiglesia pardeao margind. Tenemos
gue llevar acabo untrabgo d interior delalglesa

b) No queremos otralglesia, Sno otra manera de ser
Iglesia, otro modelo de Iglesia.

) No establecer la confrontacion como estrategia centrd,
sino crecer ahi donde est4 nuestra fuerza.

d) Afirmar laopcién preferencial por los pobresy los
excluidos como elemento no negociable, como punto de
partiday orientacion determinante y permanente de
cudquier refundacion delaTL y otras.

€) En d momento actud, de transicion entre un modelo
gue desaparece y otro que todavia no surge, priorizar tres
cosas. la congtruccion de la esperanza, la creacion de
fundamentos sdlidos y laformacion de personas. En un
periodo de transicion como € actua estas tres tareas no
S0N estrepitosas, Sno que se acontecen bgo tierra, con una
eficaciaglenciosay alargo plazo, ahora que no por eso son
menos eficaces y duraderas.

Después de presentar esta estrategia general, podemos
retomar los cuatro puntos fundantes de la TL sefialados
anteriormente para verlos alaluz de esta propuesta
edtratégica

1. Laopcién por los pobres seradicaiza en esta
refundacion. Esta opcidn, ademés de ser una opcion
persona, es opcion por unaracionalidad. No puede
optarse por € pobre sin optar por una racionalidad
contrariaalade ssema S d sstemaexcluye, optamos
por € excluido, & pobre, como sujeto creador de una
nueva sociedad donde quepamos todos |os seres humanos.
2. Lapraxis de liberacion ha cambiado enormemente del
84-89 paraaca, y eso afectaalaTL. Por gemplo, €
desplazamiento desde la sociedad politica haciala sociedad
civil. Yano setratatanto de tomar € poder cuanto de
construir nuevos poderes en labase, desde abgjo, desde la
sociedad civil caracterizada por los movimientos sociaes,
NUEVOS Movimientos, nuevos sujetos. No obstante, no
podemos quedarnos ahi. Existe una tarea comin atodos
los sujetos. campesinos, mujeres, jovenes, indigenas, etc.
Existe una tarea comun de reconstruccion alargo plazo que
eslarecongtruccion de lanacion. Y por dltimo, lamés
importante, la reconstruccion del ser humano como sujeto.
Esd sujeto que afirmasu vidaen lavidadd otroy enla
vidade todos. El sujeto no puede actuar aidado, Sho junto
con otros en comunidad.

3. Losretosparalalglesay laTL end campo dela
espiritualidad son inmensos. Nunca habia estado tan de
moda |a busqueda de una nueva espiritualidad.

4. Larenovacion delaTL como movimiento profético es
importante hoy, pese a que también cambia. Hoy vivimos €
profetismo en su fase gpocaiptica, solo que vaorizando la
gpocaliptica. No es la degeneracion de la profética, Sno
otra manera de ser profeta en una Situacion nueva.

4. Lectura popular dela Bibliay nueva Iglesia

Un nuevo campo de desarrollo dela TL eslaLectura
popular delaBiblia (LPB), lacud procura devolverle ésta
a pueblo de Dios. El pueblo de Dios es desde donde naci6
laBiblia, es su propietario, y elaesd canon, en d sentido
de criterio, insrumento de discernimiento. LaLPB se
propone entregarle este canon, que es como la gramética
de lafe, paraque € pueblo de Dios pueda con € discernir
donde est& Dios, como es, cud esd Reino de Dios. Intenta
entregarle la Biblia alas comunidades para que con ellaen
mano puedan discernir donde esta d crigtianismo y donde
no. De estaforma, € pueblo, através de las comunidades y



suslideres'y con toda una metodologia, se congtituye en
sujeto que, con autoridad, libertad, autonomia, legitimidad y
cregtividad, discierne la Palabra de Dios.

LaLPB apuntaaunareformadelalglesia. Apuntaaun
nuevo modelo de Iglesia El movimiento biblico conduce a
largo plazo a un nuevo moddo de Iglesa El crigianismo
naci6 plurd; ese nacimiento se dio contrad
fundamentaismo delaley, & dogmay € poder absoluto. La
plurdidad, € ecumenismo, d didogo interculturd e
interreligioso se enfrentan radicalmente con €
fundamentalismo del movimiento neoconservador que
propone la unicidad de laingtitucion, € poder y € dogma.

5. Crigs de un modelo de Iglesay abuso sexua

Finamente, quisiera decir una pocas palabras con respecto
a temade abuso sexud, sobre d cua laTL debe
manifestarse. Porque detras de este problema se encuentra
lacuestion del poder sagrado. El abuso sexua es un caso
limite de una Situacién mucho més corriente de abuso del
poder sagrado en o econdmico, en lo socid, enlo
indtituciona. Hay un modelo de Iglesia conservador que
concibe, educa, forma alos sacerdotes con un poder
sagrado con € cud pueden hacer cualquier cosa. Y € caso
limite es e abuso sexud.

El abuso ddl poder sagrado es cotidiano en las
comunidades. L os sacerdotes abusan de la comunidad, los
obigpos de sus subdternosy de las indtituciones, etc. Todo
€0 es abuso del poder sagrado, y € caso extremo es e
abuso sexual. Luego, € abuso ddl poder sagrado esla
expresion visble de una crisis de la contrarreforma, de esa
iglesa neoconservadora. Es importante no hundirse con esa
crigs, y levantar més bien otro modelo eclesa con una
concepcion del minigterio radicamente digtinta. La crisis de
sumodeo eclesa es utilizada por |a contrarreforma para
matar la capacidad profética de lalglesia en tanto canon. Es
un macabro problemared que denunciaaesaiglesa
conservadora, pero que a su vez puede castrar alalglesa
toda, inclusive alaiglesadelaTL y su capacidad profética.
Enlaactudidad, en Américalatinay € Caribe existe
mucho cansancio con la contrarreforma Cuando se
enarbolalabanderadd Vaticano 11, Medelliny Puebla, la
gente empieza a caminar de nuevo, ya que elademanda
recuperar esareformay refundar laTL. No podemos
enredarnos en los problemas delacrissde la
contrarreforma, de ese modelo de iglesia neoconservador
gue hace agua por todas partes. El aspecto mas visible de
tal crissesd dd abuso sexud, Sn embargo hay mucho
mé&s, y quizamas grave, en otros ambitos. En consecuencia,

en lugar de enredarnos con esa crisis del modelo debemos
levantar una aternativa, y por eso laimportancia de
proponer un modelo de Iglesia diferente, fundado en &
Vaticano |1, Meddlin y Puebla, y derefundar la TL con una
racionalidad totalmente distinta. Hay que repensar, recrear
laTL en este segundo periodo, y ésaeslatarea para
nosotros hoy.

Comentarios a las dos exposicionesiniciales

Sturla Stalsett

El sujeto viviente que grita, que interpela, que serebela,
esta presente como sujeto negado, como ausencia. ¢Cud
serialahudla de este sujeto en lo presente, en lo red-
concreto? ¢En qué fendbmeno podemos sentir, vivir,
reconocer esta ausencia presente del sujeto? Lahuedlade
sujeto negado y ausente la descubrimos en la experiencia de
la vulnerabilidad humana Todo ser humano es vulnerable,
los excluidos y marginados de maneramés evidentey
urgente. Pero la vulnerabilidad es condicion de posibilidad
de lo humano como tal, condicién antropol 6gica absol uta.
Un s invulnerable —s fuese posble— yano seria
humano. Por eso, lavulnerabilidad también esun
fundamento de la éica, de toda ética posible.

La Unicaforma en que puede escucharse lavoz que emerge
desde lavulnerabilidad y de responder adla, es
reconociendo la propia vulnerabilidad. Dicho de otro modo,
sn € reconocimiento de lainterdependencia que emana de
una vulnerabilidad compartida, no es posible escuchar y
responder a grito del sujeto. Estainterdependencia,
expresada en la vulnerabilidad compartida, se afirmaen la
frase “d asesnato es suicidio”. Antropol 6gicamente dicho:
“Yo soy solo s th también eres’ (ubuntu); éicamente
expresado: “Amaatu projimo, porquetu lo eres’
(Lévinas). S esto es adi, seriainteresante dar un paso mas
y relacionar esta observacion de la vulnerabilidad como
huella dd sujeto ausente en lo presente con €
fundamentadismo y la estrategia de la globdizacion de
Imperio.

Lo que los fundamentalismos religiosos tradiciondes —
protestantes, catdlicos, idamicos, hindies—y €
fundamentalismo dd Imperio neolibera globaizado tienen
en comun, es que nNo aceptan su propia vulnerabilidad, y
por ende son insensibles ala vulnerabilidad ddl Otro —d
sujeto negado—. Amboas suefian con lainvulnerabilidad
absolutay niegan su vulnerabilidad proyectando monstruos.
No obstante, los modos de buscar laredizacion detdl
suefio son digtintos. El fundamentalismo religioso quiere



eliminar asu adversario por medio delaviolencia
smbdlico-religiosa que se nutre de | os textos sagrados, la
higoriay d dogma. El fundamentaismo del Imperio globa
busca redizar su suefio con latecnologia, particularmente la
armamentista. Ambos fundamentalismos niegan d ujeto
como ser humano vulnerable, no viendo que su negacion de
tal vulnerabilidad es su punto més débil —d punto que d
find haré caer todos los fundamentadismos'y todos los
imperios.

Jung Mo Sung

Ladirmacion de que € asesinato es suicidio es
problematica. Es vaida en sociedades pequefias y antiguas,
donde € asesinato bioldgico es suicidio porque crea una
crisis de relaciones de la. comunidad, que la acaban. Decir
hoy que d asesinato es suicidio, es problemético. Hoy, en la
politicaneoliberd, € asesnato en masa es una metéfora del
asesinato de las pequefias comunidades'y € suicidio como
efecto potencial puede ser alargo plazo, pues esta
generacion no vaamorir. Puede sgnificar que usted acaba
existenciad mente con su sentido de vida d negar @ derecho
dd otro, mas esto no es asesinato-suicidio biolégico en
sentido literd.

Tenemos, entonces, que andizar qué sgnificad asesnato
en masahoy, y 9 esto significaen redidad suicidio bioldgico
delagente que asesina. Y no me parece que la modernidad
vaya camino ala autodestruccion. Porque S lacriss
ecolégicamatad 90% de la poblacion mundid y quedan
sesenta millones de personas, la capacidad destructiva de
estas personas no es suficiente para destruir la naturaeza.
Hay que discutir en qué sentido € asesinato es suicidio en
vista de que toda discusion posterior puede fundarse en una
idea |6gica, aungue sociol égicamente no aceptable.

Juan José Tamayo

Mi preguntaes scud seriad papd delapraxisenla
congtitucion del sujeto? ¢Qué papd se atribuye o reconoce
aedas dternativas, a estas praxis de los movimientos de
resstencia globa o0 a estos Foros socides mundides, etc.?
Respecto alaintervencion de Pablo, me parece que se trata
de unaintervencién donde no sobra nada, empero fdta
algo. Se me ocurre pensar que es una recongtruccion de la
hisoriadelaTL cas totdmente catdlica. Pienso quelaTL
es unade las grandes y mejores obras ecuménicas. Se ha
citado a Vaticano I, pero se podriacitar deigud formala
Cuarta Asambleadel Consgjo Mundial de Iglesiasde
Upsdadd afio creo que 68, o la Conferencia sobre Iglesia
y Sociedad en Ginebra 1966. Hay que incorporar en €
andiss esa otra perspectiva. En un clima ecuménico, y mas

traténdose de la TL, deberiamos utilizar la pdabraen plurd,
lasiglesias

Luis Rivera Pagan

EnEl grito del sujetoy dgunos articulos Franz ha
planteado un asunto que puede ser clave, que es agosto de
1945. Esto implica un cambio cuditativo en la posibilidad
de autodestruccion humana. Ahi si d asesinato puede ser
un suicidio.

En € pasado encuentro de 1999 sdi6 a colacion €
concepto biblico dé clamor a Dios. S uno tomaese
concepto tan presente en laBibliay lo eabora biblico-

teol 6gicamente con relacion d grito de sujeto, ahi podria
surgir un didogo muy fructifero. El clamor a Dios esta muy
presente en toda laBibliay terminaen € Nuevo
Testamento como & clamor de la creacion.

Por Ultimo, la TL no es en este momento, de ninguna
manera, propiedad exclusiva de AméricaLatinay € Caribe,
No se debe hablar de refundacion dela TL sin recordar
gue en las Ultimas tres décadas, en todas partes del mundo,
han aparecido movimientos que reclaman asmismo d titulo
deteologiade laliberacidon y que gportan eementos muy
criticosy valiosos. Ese re-pensar no puede hacerse
exclusvamente con latinoamericanos y caribefios, sno
también con otras teologias de laliberacion que han ido
emergiendo.

| sabel Rauber

En los movimientos sociades, este debate sobre d sujetoy la
racionalidad moderna es central. Entendemos |os sujetos
como un conjunto de actores socides articulados vertical y
horizontalmente, méas como tendencia hacia, que como
realidad dada. No entendemos e sujeto como algo dado.
Ladiscuson acercadd sentido de las précticasy las
aternativas hatrascendido € debate de clase 0 movimiento,
ubicandolo dentro un debate mayor, trascendente, de crisis
de civilizacion. En segundo lugar, en cuaquier acepcion que
se tenga de ese sUjeto, laactitud del sujeto como rebelion
tiene que ver ademés con un cuestionamiento critico de la
misién higorica, porque hay unamisién higtorica de ese
sujeto en cuaquier interpretacion, s bien no esta
predeterminaday se tiene que cumplir a cada paso,
decidiendo en cada momento la orientacion de una praxis
colectiva, articuladay plurd.

José Comblin

Quiseraaiadir dgo con respecto d aplastamiento de la
TL. Creo que hay que hacer una digtincion entrelo
sucedido en Brasi| y los paises de habla hispana, puesto



gue la higtoria ha sido muy diferente en uno'y otros.
Conviene, por tanto, afirmar que no hubo gplastamiento
total y que, por lo menos en Bradil, la TL no fue gplastada.

Estela Fernandez

Es evidente que en la exposicidn de Franz resuenan
categorias muy propias de la didéctica hegdiana. En esta
diaécticae proceso es necesario, esraciond, cada
momento obedece a una necesidad de tipo 16gico, todo €
proceso esta gobernado por laidea de progreso y se
encaminaalaredizacion de unameta prefijada La
pregunta seria entonces: ¢coMo pensar d temadd sujeto
dentro del marco categoria diaéctico, pero sin caer en €
peligro de una vison didéctica hegeliana, con las
caracteristicas antes anotadas?

Silvia Regina

Me parece muy importante la reflexion de Pablo sobre los
pecados del abuso ddl poder ministeria, pues pocas veces
se habla de estos temas tan cruciales. Considero que a
partir de este andisis se podria hablar de fundar un modelo
de Iglesia diferente. Este aspecto plantea desafios
fundamentales alalglesa Catdlicay podria iguamente
plantear grandes desafios dentro delaTL, lo cud la
pondria en did ogo con otras teologias como lateologia
feministay la teologia negra, que hacen andissen lamisma
linea. Aqui estd en juego todala cuestion del patriarcaismo
en laedructuradelalglesa

Jorge Pixley

Tengo una pequefia observacion en lo que atafie a uso de
la paldora fundamentalismo para referirnos al mercado.
Entiendo por qué lo usamos, y aun asi pienso que es etirar
mucho una palabra que estimo es muy especifica. Creo que
debemos partir del hecho que hay fundamentdistas que se
declaran como tales con orgullo. Cuando usamos d término
de maneraliteral, aludimos a esos grupos que 2
autodeclaran fundamentaistas. Cuando usamos @ término
en sentido analitico, lo aplicamos por analogia a otros
grupos que se parecen a étos que se confiesan
fundamentdigtas. Cuando utilizamos € término de manera
anditica propongo no extender tanto su uso, hasta e punto
que dgje de ser Util parad andlisis. Propongo restringirlo
parareferirnos a movimientos religiosos, escrituristicos,
virulentamente antimodernistas, autoritariosy patriarcaes, y
gue tengan proyectos politicos restauracionistas. Los
fundamentdistas en los EE. UU. creen que Bush redizara
un proyecto restauracionista. Propongo una discusion sobre
el uso del concepto.

Angel Ocampo

Lanegacion del tgfido humano caracteriza a proceso que
estamos viviendo, Y tiene dos caracterigticas centraes. €
cortoplacismo y la fragmentariedad. Recuperar laredidad
implicarecuperar unavisién detotalidad dd tgjido socid y
natural y rechazar esas dos idess.

Larebdion, en efecto, tiene unardacion didécticacon la
revolucion. Larebdidn es unarespuesta primaria basica
que recuperalaemotividad y que puede derivar en
revolucion. Sin embargo ahi mismo se empieza a hacer
mella sobre larevolucion, yaque d carécter indituciona
acaba con d caracter primario, subjetivo delarebdion. S
bien la recuperacion de laemotividad, la sensibilidad, esun
grito alin no discernido por larazon, en dgdn momento
tendra que hacerlo, y por ende € grito tendra que pasar a
ser palabra. S en principio fue € verbo, después vendra
necesariamente unaracionaidad. Este paso esinevitable.

Respuestas a los comentarios

Franz Hinkelammert

Lo del postulado € asesinato es suicidio, hay que trabgarlo
mucho mas. Primero, debemos discutir por qué es
postulado. No es experienciaen @ sentido de un hecho
particular verificable. Pero en cuanto postulado lo considero
condicion de redlismo. Frente a esto existen otros
postulados contrarios, también de la razdn practica, aungque
falsos. Por giemplo, & delamano invisible. Este parte de
una experiencia por todos lados hay autorregulaciones.
Esta experiencia se transforma en postulado en tanto
determinacion de laredidad en cuanto tal, y se transforma
luego en mano invisible. Este es también un postulado de la
razon préctica, no esteoria. Estos postulados se enfrentan,
y dli, lasolucidn solo puede ser en lalinea de la apuesta de
Pascal.

Ahora, con respecto ala praxis. Tiene mucho que ver con
la praxis en tanto se trata de dternativas. No obstante, las
aternativas sin un sustento se quedan en @ papd. No
consdero posible un movimiento en favor de unadternativa
S no lo puedo sustentar en una fuerza que nazca dd sujeto,
anterior atodas las indtituciones y clases sociaes.

Por dltimo, @ fundamentalismo, tal como |o plantea Jorge,
lo entiendo perfectamente. Aun asi, creo que hoy este
concepto esta siendo rebasado; se lo usa de maneraamplia



Pablo Richard

Unas cuestiones puntuaes. Consdero muy importante
didogo teoldgico con Aday Africa, d igud qued didogo
interreligioso. El contexto de mi ponencia es catdlico, es
cierto, sn embargo esto no significa que sea antiecuménico
ni excluyente. Se trata de unareflexion parcid, y quizaen un
subtitulo deba especificarse eso. Con todo, seria bueno
percatarnos de que propongo un marco de andisis mucho
més amplio, dentro de lalégicareforma-contrarreforma
en lalglesia, que es unaldgica mayor presente en todala
hitoria de la lglesia desde sus origenes, y dentro dela cud
estaincluida, por gemplo, lareforma protestante del siglo
XVI. En ese sentido, lalglesaes ahi todalalglesia, incluida
lacatdlicay laprotestante.

3. EL SUJETO CRISTIANO
José Comblin

Nuestro asunto es € sujeto cristiano. Ser cristiano es vivir
en Jesucristo, seguir su camino. Pueden serlo tanto
personas que pertenecen aiglesias cristianas, como
personas que no pertenecen a ellas. Las contradicciones de
la condicién humana son taes, que personas deiglesias
cristianas pueden no ser cristianas. Por eso, no voy a hablar
delalglesia, sho dd sujeto crigtiano.

Tomamos agui, como punto de partida, la pregunta: ¢cudes
son las personas que € pueblo considera cristianos? Pues
personas en las que se identifica una presenciade
Jesucrigto, una vivencia, una vida, una actuacion. Pero,
¢eudes son las personas en las que e pueblo reconoce:
“Este es Jes(is, ahi esta Jes(is’ ? Don Helder Camara
contaba que una vez visitd aunavigitamuy pobre de
nordeste del Brasil, en cuya casa habia varias fotografias
del padre Cicero. El padre Cicero esd patriarcadel
nordeste, excomulgado durante cuarenta afios, aunque
santo para e pueblo. Y Don Helder pregunt6 alamujer:
“Veo que usted quiere mucho a padre Cicero”. “ S,
mucho, mucho”, respondié laanciana. “ &Y por qué?’. Y
ellacontesto:

CITA Voy adecirle por qué, pues confio en usted. Yo
quiero a padre Cicero, porque € padre Cicero es el
mismisimo sagrado corazon de Jests.

Entonces, hay personas en las que la gente reconoce “ éste
esd Crigo, es Jesucristo en este mundo, es su presencia
actual”. Este es @ punto de partida que quiero adoptar.
Aquellas personas que son consideradas como presencia

de Crigto en d mundo. Y parano partir de definiciones
tedricas deseo preguntar ¢qué hacen esas personas, como
acttian, como viven? Porque la teologia, desde € momento
en que pasd alalengua griega ha sido deformada durante
dieciséis Sglostratando de decir lo que las cosas son,
debido a que en griego la paldbra ser esfundamentd. En la
filosofia ésa esla pregunta fundamentd, la pregunta por €
ser; todos quieren saber lo que son las cosas. Y justamente
ésa es la pregunta que en la Biblia nunca se hace, porque €
verbo ser no existe en lalengua hebrea. Por consiguiente, es
imposible preguntarse qué es ser cristiano. En
consecuencia, € punto de arrangue o €S una nocion, una
definicion de lo que es ser crigtiano. Uno nadamés trata de
Seguir a Jesucristo, de entrar en su camino dentro de sus
limitadas capacidades. Decir: “yo soy crigtiano”, esuna
gran pretenson. Ahora que, hay sujetos en los cudesla
gente reconoce a Cristo. ¢Qué personas son éstas que
quedan en lamemoriade pueblo, memoriatrasmitida de
generacion en generacion, que apesar del paso ddl tiempo
permanecen como un testimonio congtante?

En primer lugar estan los martires. El Imperio esun
conjunto de dominacion, mentd y materid. El martir se
opone a ese conjunto, esta a frente delalucha; en
gpariencia ha sido derrotado, mas en reslidad es vencedor
en vista de que tiene la seguridad de que Jests findmente
vencera. Es un combatiente que lucha hastala muerte,
como Jesiis. El esel modelo del mértir.

Después vendran los que en aqud tiempo llamaran los
confesores. Son |os testigos. Estos acttian en un Imperio
que sedice crigtiano, y en @ cud & emperador se dice
cristiano. Los testigos se oponen a esa pretension.
Ambrosio se opone d emperador; Juan Crisdstomo
denunciad dsemaimperid y suinmordidad; Agugtin
denunciad Imperio Romano como unainmensa maguina de
latrocinio, como un robo colectivo inmenso. Cuando
acontece @ sagueo de Roma, en € afio 410, nadie se
conmueve, més bien se o ve con degria porque se entiende
gue ha caido € gran idolo, la gran Bestia, por més que se
dijeracrigiana

Después tenemos los monjes del desierto y todalavida
monagtica, que ya es una cosa mas ambigua, pues no hay
vida monéstica en los evangdlios, eso proviene de otra
cultura, muchos sogpechan que del budismo. Los monjesya
no luchan contrael Imperio sino contrad demonio, d que
ven como € enemigo que esta detrés de todos los
enemigos. Entienden su vida como una lucha permanente
contrad enemigo del género humano. En lasoledad ddl
deserto libran un combate diario contra Satanas y luchan
con mente 'y corazon para afirmar € Reino de Dios.



Maés adelante, y dentro de la cristiandad, ¢quiénes son las
personas que permanecen en lamemoriade pueblo
cristiano? Destaco ahi a Francisco de Asis. Justamente €
cristiano que se opuso atodo € sistema de la cristiandad.
Lo hizo con mucha humildad y con plena concienciade su
debilidad como ser humano; rechazo la propiedad, la
ciencia, todos los medios de poder que estaban en manos
de lalglesiaen ese momento.

Losreformadores dd siglo XV1 fueron también venerados
Como representantes de Jesucristo.

Después ddl concilio de Trento, en unalucha que durara
trescientos afios y producira millones de muertos en guerras
de religion totdmente inltiles y destructivas entre catdlicosy
protestantes, la Iglesia Catdlica se encerré en si mismaa
defender su identidad. En AméricaLatinay € Caribe s2
fundd ademés la Inquisicidn. De ese periodo, ¢qué
personas quedan en lamemoriadel pueblo? Cas ninguna
Lateologia fue estéril en esa época. De esa época, no
queda nada.

S pasamos a América, ¢quiénes aparecen como figuras
cristianas, como modelo a seguir, en d primer Sglo de
conquista'y colonizacion? Los misoneros y obispos que
lucharon contralacolonia. Las Casas, Diego de Meddliny
otros tantos citados en Pueblay venerados en latradicion
de lateologiade laliberacion. Ningun rey de Espafia,
aungue recibieran del Papalatareade crigtianizar las
colonias. Quienes defendieron alos indigenas y negros, los
gue e opusieron d sstemaimperid, esos s son
recordados como cristianos en nuestro continente.

En AméricaLainay d Caribe, entre 1960 y 1985 hemos
conocido una generacion de crigtianos muy activos, como
grupo de obispos de Medellin, muchos rdigiososy
religiosas comprometidos, miles de laicos, delegados de la
Pdabra, dirigentes de comunidades, militantes
comprometidos que pagaron con su sangre o con
tremendas humillaciones su combate en nombre del
evangelio. Estos no son bestificados por € Vaticano, no
obstante estan en lamemoria dd pueblo, de los pueblos.
Bueno, aqui tenemos un punto de partida paraver qué es
ser ujeto cristiano. ¢Qué hace un cristiano como sujeto
activo? Se esfuerza por ser imagen de Dios en d mundo.
¢Qué Dios? Dd Dios quedalavida, lamultiplica, y que
abre espacio paraque las criaturas puedan ser libres. Ser
imagen de Dios es, entonces, abrir espacios para que otros
puedan vivir y vivir més, tratar de dar vida de toda manera
posible en ladiversdad de la condicién humanay en
libertad. Y ¢qué es dar vida? Primero que todo, por
gemplo, en & nordeste de Brasil, dar vida estraer agua
donde cuatro millones de personas no latienen. Traer agua

desde muy lgjos para que a cada uno pueda ofrecérsele un
poco paratomar. Dar vida es dar aimento aquien no lo
tiene y muchas cosas mas. La vida es accion, produccion,
creacion, mas sempre en combate ya que hay inmensas
fuerzas opuestas. Por eso, vivir de acuerdo con € evangdlio
es estar Sempre en oposicion. Y § uno no tiene conflicto,
debe preguntarse cdmo puede ser cristiano asi. Enla
democratizacion de Brasil, en los Ultimos diez afios han Sdo
asesinados cerca de 1.500 dirigentes sindicales. Nadie ha
sido condenado por tales asesinatos. Los jueces son
comprados o intimidados. Exigte tota impunidad. Luego,
Ser crigiano esvivir en una Situacion conflictivay ser
participe de una lucha que es colectiva, con todala
humanidad implicada en dlo.

1. Lalucha por lalibertad

Dar vida es luchar por lalibertad. Nuestra vocacién, dice
Pablo en la epistolaalos Gdatas, eslavocacion en la
libertad. Hemos sido llamados para ser libres. Ahora que,
€ es un combate terrible. Epeciamente porque €
adversario muchas veces se encuentra dentro de lamisma
persona. Lafuerzade miedo eslabarreradd pueblo
campesino. Tiene un miedo terrible atodo lo que es
superior, atodo lo que es fuerza, atodo lo que tiene poder.
Y d pueblo no se atreve. En Bragll, fdizmente d pueblo ha
vencido & miedo. Empero, vencer d miedo esago muy
dificil y después vienen muchas otras etgpas.

Ademés del miedo, es necesario vencer lafata de confianza
en s mismos. En AméricaLatinay d Caribe esmuchala
fdta de confianza de la gente en sl misma. En  mundo
popular, & sentimiento de inferioridad e incapacidad
condtituye una gran barrera paralalucha por laliberted. La
gran virtud por desarrollar es e orgullo, Sn embargo
sempre se ens=eNio que la virtud mayor erala humildad.

2. El sujeto y lasinstituciones

En una sociedad desarrollada, en laque se multiplican y las
actividades se vuelven mas complegas, nacen las
indituciones. Sin indtituciones, Sn asociaciones, d individuo,
en la actudidad, dificilmente consigue sobrevivir. Pero con
la asociacion aparece € poder, ladominacion, la
corrupcion. No existe ingtitucion en la que de modo
Inevitable no aparezca esetipo de vicios y defectos. Y eso
debido a que todaingtitucion tiene como meta fundamental
su propia subsigtencia. Lafindidad de unaingitucion es
permanecer, resistir alos adversarios, defender sus
derechosy, S esposible, crecer. En eso no hay diferencia



entre indituciones religiosas y no religiosas. Las indtituciones
religiosas obedecen alas leyes de la sociologiahumanay a
las leyes ddl comportamiernto humano normd. Ad, la
findidad de lalglesa Catdlica es defender su identidad,
defenderse de sus enemigos y conquistar, crecer para
conquidtar; igua unadidcess o unaparroquia, eigud las
demés ingtituciones mayores. En consecuencia, nos
halamos en un conflicto entre la vocacion crigianay la
indtitucion que se hace necesaria, inevitable, indispensable
desde d momento en que los seres humanos son muchos.
¢Como lograr ser cristiano dentro de unainstitucion? Ese es
el gran desafio. Los monjes artiguos eran de laidea de que
para ser cristianos habia que sdirse de laingditucion y vivir
en soledad. Con todo, lavocacion cristianano es d querer
savarse uno solo Sno justamente llevar d mundo ala
libertad. Liberar d mundo. Entonces, lalucha contrala
indtitucion, € Templo, la cienciade los doctores, la
autoridad de los ancianos, @ orden, esinevitable. Mas de
igud formalainditucion esinevitable. De ahi lo dramético
delahistoria

Nadie puede vivir puramente cristiano. Hay que vivir en
este mundo, en un mundo de ingtitucionesy en un combeate
permanente. Un estudioso de la sociologiade lardigion
asevera que unaingtitucion rdigiosa se corrompe después
de un sglo. S no sereforma, la corrupcion es definitiva.
Requiere por ende de unareforma congtante. Volver alos
origenes, deshacerse de sus bienes. De todo |o innecesario.
Delo contrario, se convierte en administradora de los
bienes. En lalglesia Catdlica muchisimas personas se pasan
el tiempo adminigtrando indtitucionesy bienes. Y Jesucristo,
¢dénde esta? Cuando menos hay que ser concientes de que
adminigtrar bienes o ingtituciones no es la vocacion del
crigtiano. Todas las ingtituciones viven a su manera esta
Stuacion y terminan siendo prisioneras de sl mismas.

Eso es fundamentdismo. Es lainditucion que se encierra
cadavez mésen s mismay seaida; se Sente atacada, vive
en estado de defensiva constante y anhela controlarlo todo.
Cuando no exigtiad ferrocarril habia més autonomia pues
la gente viviamuy lgos, |as orientaciones demoraban
mucho mésy d control eramenor. Ahora, con la
globdizaciony d Internet, esterrible; las orientaciones
llegan en un segundo y @ control se extiende y se hace cada
vez mayor. Toda técnica nueva brinda una nueva
oportunidad y poder paradominar més. Los de arribalo
saben bien, y utilizan toda nueva tecnologia para eso. Los
de abgjo debemos ver como esas tecnol ogias pueden
ayudar alalibertad, cdmo con dlas se puede promover la
libertad en lugar de utilizarlas solo paralaopreson Eso lo
veremos a partir del 2 de enero dd 2003 en Brasil.

4. SUJETO E INTERCULTURALIDAD
Maryse Brisson

Inicio mencionando a J. Stiglitz, puesto que resulta
interesante ver adguien ddl Sstema reconocer que existe un
fundamentalismo del mercado en & mundo actual. El ofrece
muchos gemplos del modo como se presenta este
fundamentdismo: habla de la terquedad de imponer la
propiavison delas cosas, de laceguerafrente alo que es
evidente para otros, ddl autoritarismo en la gplicacion deun
método decidido a ultranza, dedl descuido ante las
contextudizaciones'y de la descdificacion dd otro diferente.
En este contexto de denuncia, tanto desde afuera como
desde dentro dd sistema, es que se presenta la propuesta
de lainterculturdlidad como aternativa

Me interesa rescatar dgunas aportaciones de Rall Fornet
Betancourt y de un grupo de fil6sofos, participantes del
Congreso Internaciond de la Filosofia Intercultural, quienes
perciben la Interculturalidad, y por tanto lafilosofia
intercultural, como una posible dternativad curso actud de
proceso de globalizacion:

1) ven la cultura como gestora de interpretacion y sentido
de laredidad, como reserva de humanidad, en un mundo
gue se quiere con visén Unica;

2) reconocen laexistencia de una pluraidad de tradiciones
y memorias de liberacion;

3) reconocen que hay conflictos internos que toda tradicion
esconde, luchas por la sobrevivenciay también fuerzas
vivas,

4) identifican, en € interior de toda cultura, formas de
desobediencia cultura, de criticade latradicion y de
demidtificacion de las culturas como sagradas;

5) plantean recuperar 1o que € mercado capitalistarobo a
las culturas, entre otras cosas, su gporte como fuente de
interpretacion y de sentido de redlidad, la posibilidad delos
pueblos de disponer del tiempo y del espacio propiocs, la
capacidad de modelar su materiaidad y la participacion
como poder real parareordenar y configurar la
contextualidad;

6) por ultimo, hablan de acudir alavisién de una plurdidad
de mundosy la posibilidad de, con € concurso de las
culturas, cancelar las costumbres y consecuencias del
colonidismo, asi como de congtruir desde abgjo multi-
universo a partir de un tgido de solidaridad que no niegalas
raices contextuales.



Quisiera plantear junto a estos e ementos muy positivos,
agunas ideas para profundizar € tema.

Primera. Me pregunto s no habré un paso anterior ala
regpropiacion y rehabilitacion de las culturas via
rehabilitacion de agunas de sus tradiciones. Sabemaos que
con todos los procesos de colonialismo, después de las
independencias no se sabe bien qué tradiciones, portadoras
de vida, son rescatables; y a veces las mas energéticas son
paraenfrentar. Por consiguiente, la necesaria rehabilitacion
de las culturas implica ya toda una complgidad conflictiva
Segunda. Estamos en un mundo que desea pueblos Sin
memoria. Todo estd organizado para que no exista
memoria. En lavidanorma se observa que cadavez més
hay cosas que se dirigen ala persona como a una
trascendenciaindiferenciada, como a un gemplar cualquiera
en medio de todala gente. En esaintercambiabilidad €
sujeto pierde referencia propia. Escomo s entraraya
orientado para hacer las cosas. Dos mecanismos del
sistema afirman esa abstraccion e indiferenciacion y apuntan
amatar lamemoria. Uno eslarobotizacion de la persona
Otro, llenar la cabeza de cosas (iméagenes, informacion,
etc.).

La desobediencia culturd es unaidea de gran relevancia.
Trasciende la propia culturay tiene que ver con €
fundamentalismo, pues s dentro de una cultura no se acepta
seguir ciegamente |o establecido, significaque yadesde lo
local no se acepta d fundamentalismo. Y s no selo acepta
adentro, ¢cdmo se lo va a aceptar fuera? La desobediencia
cultural pone en claro que d Otro no esta necesariamente
fuerade la cultura. Uno empieza a encontrar a Otro dentro
y tiene que empezar a hacerlo.

El temade laculturay d arrago es muy importante ya que
vivimos en un mundo con muchamigracion. Se hablade la
cultura.como de ago loca, naciord, como ago muy
ubicado. Y resulta que nos hallamaos en un mundo con gran
migracion. La gente migrante vive d conflicto de
desaparecer en laindiferencia de la uniformidad aparente o
revestirse de su singularidad y morir por € rechazo ala
sngularidad. En este Sstema se da un esfuerzo para
integrar, y d mismo tiempo un rechazo ala poblacion
migrante; una presion para que ella adopte lavison Unica,
no obstante, aun adoptando tal vison Unica, no selograd
gprecio de la gente integrada.

Ahora me gustaria mirar mas de cercalafacticidad de un
didogo interculturd. ¢Se dan, de hecho, las condiciones
paraun didogo intercultura? ¢Como puede redizarse un
didogo interculturd sin que dentro de ese didogo no haya
uno que objetive alos otros? ¢Y como podria acontecer

unarelacion de un Yo con Otro, en un didogo como € que
se pretende?

En nuestro mundo, en & encuentro asmétrico de Yo con €
Otro, las actitudes originales, genuinas, son de vergiienza o
de soberbia. Nuestra sociedad se caracteriza por crear
Stuaciones que llevan alaverglenza, verbigracia,
Situaciones de desempleo, exclusién, hambre, pérdida de
autonomia, pérdida de materididad, brecha creciente entre
ricosy pobres, produccionesy mercancias inaccesibles,
dependencia econdmica, dimentaria, etc. Como
contraparte, la soberbiadel poderoso, ddl incluido, o de
quien smplemente esta menos mdl.

S no nos damos cuenta de toda la dindmica existente entre
e Yoy d Otro, no podemos obviar estas situaciones donde
hacemos ddl Otro otro-objeto. Hay un Yo'y un Otro que se
encuentran frente afrente. Para Sartre, no existe un
encuentro del Yoy € Otro que no sea de un conflicto en €
cua un Yo tratade objetivizar d Otroy € Otro de
objetivizar a Yo. Lo que me interesa es que esta
objetivacion mutua depende delastuacion dd Yoy dela
Situacion de Otro. Cada uno tiene un determinado control
sobre las herramientas, los utengilios, y caculasus

posi bilidades de utilizarlos para conseguir sus fines. Cuando
yO me encuentro con un otro que me hace sentir objeto,
sgnifica que mis posibilidades estén muertas y son utilizadas
por laotra persona para a canzar susfines. Esamos en un
mundo asi.

Es por esto que a efectos ddl didogo interculturd y la
interculturalided, & temade laculturay la apropiacion es
decisivo. De ahi d reclamo de reorganizar la materididad,

e epacio y d tiempo. En este sstema hay unaminoriaque
tiene d control sobre las cosas dd mundoy, en
consecuencia, quienes no tienen control de las herramientas
no pueden nunca pasar de la condicion de yo objeto alade
Y o sujeto. Esto lo encuentro muy fuerte porque sgnifica
gue cada pueblo ha de recuperar su posibilidad de
organizar su tiempo, espacio y materiaidad, sin lo cud
nunca tendra la posibilidad de lograr su posicion de sujeto,
dado que étaimplicala capacidad de utilizar las
herramientas hacia fines propios. Lareivindicacion de
control de los medios, dd espacioy d tiempo, es una
reivindicacion vital paralos pueblos, y una condicion basica
del didogo interculturd.

Comentarios a las exposiciones



Arnoldo Mora

El origen delatradicion biblicay su diferencia fundamental
con la cultura occidental, es precisamente su confrontacion
con laviolencia La cultura occidentd ve laviolenciaen la
naturaeza, mientras latradicion biblicalaveen d ser
humano y llama a enfrentarla. Es Tomas Hobbes quien
naturaizalaviolencia En contra de esto surge eta otra
concepcion que llamamos del sujeto. Sartre, y ahi difiero un
poco con Maryse, ve justamente en lamirada e acto
indtituciona de violencia. O sea, desde € momento en que
yo miro a otro lo convierto en objeto. Como é dice, lo
cosifico, lo convierto en cosa, degja de ser persona para mi.
Con todo, Sartre ve eso como un escandalo, como algo a
rechazar, no como ago natural, Sno como ago que & ser
humano estd en capacidad de superar. Y eso eslo que
entiendo por liberacion. Laliberacion parte dela
experiencia primigeniay fundante dd escanddo frenteala
violencia, y por ende, de la capacidad que € ser humano
tiene de enfrentar laviolencia

Juan Carlos M azariegos

Consdero que d didogo intercultural es un momento de la
interculturalidad, no lainterculturdidad en §i; S asi fuera, la
interculturalidad seria S mplemente una traduccién de
culturas. Lainterculturaidad presupone un criterio que es
pre-cultural. En ese sentido, o que Franz ha planteado
sobre @ sujeto es un gporte en esalineg, a iguad que lo que
Dussd llama momento pre-originario o Lévinasla
responsabilidad por € otro.

Nelson Maldonado

Maryse sogtiene que hay que traer a colacion @ amhbito de
las herramientas, y estoy de acuerdo; aun asi uno puede ver
que ese otro desposeido que queda cosificado por ese
sujeto imperial de malafe, ese sujeto desposeido tiene otra
posibilidad que quiza sobrepase d nive ingrumenta, cud es
girarse no hacia ese yo que cosificay luchar por ser
reconocido, Sno quiza girarse, en un acto de amor, haciaun
otro tercero que también esta cosificado, y racidizado, por
gemplo, y reconocerse junto con ese tercero de otro
modo, ya no del modo sujeto-objeto. Tal vez ese amor es
lo que define d sujeto més dladelardacion primera, y
acaso este acto decisSivo en que ese sUjeto sevuelcaaese
otro sujeto quiza mas cosificado que 8, sead acto més
subversivo apartir dd cua puede intentarse un cambio
sugtantivo en € orden insrumentdl.

Respecto d sujeto cristiano. Me pregunto S € hacerse
cristiano encierra otras pos bilidades de expresarse

grauitamente haciad otro, més dlade laldgicadd
esfuerzo o laimitacion.

Maidy Estrada

Dentro de las inquietudes planteadas por Maryse, quisera
referirme ala concerniente d temadelaculturay la
gpropiacion. Hago @ andisis de laapropiacion desde la
referencia que existe de la relacion entre los modos de
produccién y los modos de apropiacion, y los modos de
gpropiacion como la cuestion subjetiva que va negando la
objetividad de modo de produccién. ES decir, como este
proceso que se lleva atraves de las revoluciones éicas, a
través del propio sstema educaciond (en laescuela, pero
asmismo en laculturay en generd en todo lo que s2
expresadesde lardigion, laética, laestética). En  modo
de apropiacion esta d centro de la engjenacion del sujeto
en cada una de nuestras naciones. A raiz de la propia
conquista'y colonizacién europess, en AméricaLainay d
Caribe se manifiesta un modo de apropiacion que nos va
condicionando un sSstema de pensamiento, un Sstema
categorid de actitudes'y de formas de asumir laredidad
gue conducen ala engenacién. La desobediencia cultura
€S un punto importante de partida, de enfrentamiento aesta
relacion de cultura'y gpropiacion.

Igudmente es importante examinar las premisas del didogo
intercultural, pues hay que ver qué lugar ocupan € yoy €
otro en d sistema de relaciones sociaes. Qué fundamento
tienen € yo'y € otro, en cuanto aformacidn, conocimiento
y vaores culturaes heredados.

Jung Mo Sung

Creo que Comblin propone un nuevo método en € cud €
cristiano no se define apriori, Sno que d criterio ese
recuerdo y reconocimiento del pueblo para una persona.
Eso me parece muy interesante. Generaria una revolucion
del paradigmarteoldgico. No habriamas un modeo apriori
de liberacion cristiana, de quiénes son los liberadores
crigtianos, Sno que habria que revisar en lamemoria del
pueblo ta identificacion.

Otro tema. ¢Lainterculturdidad es una dternativaala
dominacion culturd, o alaglobdizacion neoliberd? La
interculturalidad puede ser una dternativa a relaciones
culturdes, de dominacion o no, aungque no a modelos
econdmicos. Son dos |6gicas didtintas, |a de la economiay
lade la cultura. Considero, ademés, que @ sujeto no es del
todo impotente frente d poder que intenta eiminar su
memoria. El poder de los medios de comunicacion es
relativo, ya que las relaciones de didogo dentro de la
cultura, las mediaciones culturaes, cumplen un papd



sgnificativo en lainterpretacion. El agente de mercado
también sabe de eso. Martin Barbero ofrece una charlaen
Brasil y en d publico hay un montén de “marketeros’,
porque saben que hay que escuchar a esta gente. Por otra
parte, Sn embargo, & ser humano nunca puede dejar de ser
obligado a ser actor de fines que é no determina, y por o
mismo tampoco puede ser totamente desdienado. Esto es
central en € temadd sujeto. ¢Qué grado de control puede
tener @ sujeto sobre las herramientas y |os espacios parad
desarrollo subjetivo? ¢Podemos mantener € presupuesto
del control totd parad sujeto? ¢Es saudable proponer d
pueblo ser sujeto de esta forma? Es obvio que no, por
tanto, S queremos que & pueblo sea sujeto, laideade
Sujeto debe ser digtinta,

Enrique Dussel

Comblin hamostrado que fueron sujetos cristianos todos
los que se levantaron contra dgun tipo de indtitucion, fuera
el Imperio romano o lapropialglesia, y d mismo tiempo
mostré cdmo laingtitucion termina Siendo administracion de
s mismay findmente prisonerade s misma. Badiou
planteae temade modo smilar en El ser y e
acontecimiento. LIama ser alo ontoldgico, que d fineslo
indituciond. El sujeto es quien emerge dentro del mundo
ingtituciona rompiendo ese mundo como un acontecimiento
militante que abre un proyecto, un proyecto a cud ese
militante tiene que ser fid. Serefiere acomo surge d sujeto
ausente, como de pronto puede gritar, mas no solo eso,
Sno como irrumpe en la historia como un sujeto que aore
tiempo ahora, de Benjamin. Es € temadd sujeto después
de lainditucionaidad.

Y ahora, laindituciondidad delacultura Lacultura
podriamaos también tomarla como un tipo de
inditucionaidad, de narrativas Smbdlicas e interpretativas,
también como una prison gque gprisonad sujeto y lo torna
ausente. Desde ese punto de vista, € didogo entre culturas
seriaun didogo entre ingdituciones que ya hacen d sujeto
ausente. Y, entonces, ¢quién esta discutiendo? Pues las
ingtituciones que han oprimido d sujeto en cada una de sus
culturas. Y justamente habria un sujeto anterior,
domesticado, del que ustedes hablan. Luego, d sujeto esta
antes de la cultura pero iguamente después de éla, y habra
por tanto que precisar cdmo se ausentay como después se
hace de nuevo presente, en otro momento histérico.

Juan José Tamayo

En laintervencion de Comblin me ha parecido interesante
gue sempre gque hablaba de sujeto cristiano, hablabaen
plura, pese a que en agunos casos hablara de personas

como Francisco de Asis, que originaron notables procesos
socides. En cuaquier caso, @ sujeto cristiano semprees e
yo como hermano, y ése es un demento esencid. Mi
pregunta es. después del andiss tan demoledor que has
hecho delalglesa Catdlicay de las ingtituciones, ¢es
posible que exista d sujeto crigtiano en estructuras 0
sistemas de creencias tan rigidos?, ¢es posible que exista e
sujeto religioso dentro de las rdigiones? ¢Y de haberlo,
codmo, cud seria?

Respuestas a los comentarios

M arysse Brisson

Me parece que los avances del Encuentro de Filosofia
Intercultural son un buen punto de partida, principamente
en lo que proponen de investigar las tradiciones culturales.
Eso esadgo por desarrallar y lo queria destacar. Hay una
historiade luchay de valores por rescatar.

Plenso que lainterculturdidad es dternativaala
globaizacion, las esferas de la economiay la culturano
estan tan separadas como parece. La recuperacion delos
ingrumentos, € tiempo y € espacio, d rescate de la
materididad de las culturas, larenovacion culturd del poder
de ordenamiento, lamultiplicidad de visones del mundo,
todo eso guarda una estrecha relacion con la globdizacion.
Finamente, no considero posible la congtruccion de un
ujeto totalmente desalienado.

Jose Comblin

Sobre laviolencia. En la concepcidn biblica, ladominacion
o violenciase originaen d ser humano. Lo que hasdo
hecho por |os seres humanos puede ser corregido por elos.
El pecado es un ma que d ser humano puede corregir, en
vistade que es @ ser humano quien lo produce. Por eso,
ese mal no pertenece ala estructura de la sociedad humana.
Debido aque lalglesautilizaun lenguge muy arcaico, tiene
que reformar su lengugje puesto que ya nadie entiende lo
gue quiere decir. El pecado, parad publico, es
generdmente cosa de sexo. Paralasiglesias, todo |o bueno
de lavida es pecado. El Antiguo Testamento es claro, no es
la palabra de Dios. Es un texto que se desarrollaen medio
de un conflicto entre los profetas y un Sstemareligioso. En
esetexto, quien hablaen € nombre de Dioses € profeta,
no es paabra de Dios todo lo que en é sedice. Ahi donde
hablae profeta hay palabrade Dios, y @ profetaanunciala
paz y no laguerra

L os pentecosta es experimentan fuertes experiencias de
conversion. Pero sucede que, después, ellos desean
experimentar eso de nuevo. Lo que a veces tiene como



consecuenciae que vivan fueradel mundo en lamedidaen
gue se concentran en reproducir aguella experiencia
religiosa. El problema es cuando se relacionan con los
problemas del mundo. Empiezan a percibir problemas
sociaes, culturadesy ven que la conversion es otra cosa,
que la conversién a JesUs es entrar en todos esos conflictos,
en laluchapalitica, en lalucha contrad FMI, cambiar
relaciones entre los sexos, etc. Esinevitable que haya un
tiempo de éxtasis en que se vive en cierto modo fuerade la
historia, mas solo un momento, pues pronto hay que volver
alaTieraeimitar dli 1o que Jesis hizo en dla, que es
donde @ dgj6 su testimonio.

Sobred ser cristiano y d ser Iglesa Soy Iglesia porque
soy dd pueblo de Dios. Me sento solidario con los
campesinos y demas pobres que estan enlalucha, enla
esperanza, en & pueblo de Dios, donde hay de todo. Ahora
bien, hay que ditinguir entre & pueblo de Diosy la
Indtitucion. Hay servicios. Uno es defender latradicion
auténtica de los evangdlios. Empero, eso no significa
multiplicar los dogmas. Cuando se empiezan a definir los
dogmas, empiezan las guerrasrdigiosss. Lafeno se
defiende con la condenacidn, sino con lamisericordia Otro
savicio es d testimonio de lavida cristiana. Un tercer
sarvicio es plantear [a unidad entre todos. Eso no implica
establecer una administracion grande. Existen otras maneras
de defender la unidad de lalglesia. Cuando veo latradicion
delalglesaen @ segundo milenio, veo laraciondizacion de
laingitucion. Ahi nace un mongtruo. Trento no definio
dogmas, y muchos sacramentos definidos dli, no son
auténticos. Cristo nada mas habl6 del bautismoy la
eucaristia. Lo demas es afadido. Todo eso hay que
revisarlo parallevar a cabo un didogo ecumeénico. Una
ingtitucion grande, poderosa, imperid, conduced
aldamiento dd mundo ya que toda ingtitucion termina por
verse Unicamente asi misma. ¢Y qué hacer? Hay que
aguantar esaméguinay tratar de salvarse un poquito de
ella Uno no puede sentirse identificado con toda una
indtitucion, € camino del cristiano va por € lado dd pueblo
de Dios en medio de sus conflictos con la gran ingtitucion.
Por eso enfatizo tanto en lalibertad como centro de la
identidad cristiana. Somos parte de la lglesia como pueblo
de Dios. Como parte de lainevitable indtitucion, sempre en
parte, de manera condicionada, relativa. Lo centrd es e
compromiso con € pueblo.

DIA SEGUNDO. REFLEXIONES
BIBLICO-TEOLOGICAS

|. FUNDAMENTALISMO Y DIALOGO

INTERRELIGIOSO
Juan José Tamayo

Latolerancia no ha sdo precisamente una virtud que haya
caracterizado alas rdigiones, ni en d comportamiento con
susfidesni en su actitud ante la sociedad. La mayoria de
|as religiones han impuesto un pensamiento Unico y han
perseguido, castigado y expulsado de su seno alos
creyentes consderados disidentes y heterodoxos. En su
relacion con la sociedad han invadido espacios civiles que
no eran de su competenciay han impuesto sus creencias,
muchas veces por lafuerza Por lo mismo, € didogo
interreligioso ha brillado por su ausencia. Lo que no puede
sorprender. Una de sus précticas mas extendidas hasido la
intolerancia, que hoy adopta laforma extrema de
fundamentalismo, muy presente sobre todo en las
religiones monoteistas.

El fundamentalismo adopta una actitud hostil frente alos
fendmenos socioculturales de la modernidad que, asu
juicio, socavan los fundamentos dd sistema de creencias. la
secularizacion, lateoria evolucionigta, € progresismo, €
didogo con la culturamodernay la posmoderna, las
opciones poaliticas revolucionarias de las personas y l1os
grupas creyentes, la emancipacion de lamujer, la gperturaa
los descubrimientos cientificos, los avances en la genética,
los movimientos sociaes, los métodos historico-criticos,
etc.

La caracterigtica que mejor define la actitud fundamentalista
€s U negativa arecurrir alamediacion hermenéuticaen la
lectura de | os textos fundantes de las religiones. Esta es una
clave central. Se cree que estos textos han sido revelados
directamente —o mejor, dictados— por Dios, tienen un
solo sentido, d literd, y una Unicainterpretacion, laque
emanade su lecturadirecta. Aidad texto de su contexto
socio-histérico hasta convertirlo en objeto devociond. Td
concepcion conduce de manerainevitable d dogmatismo en
las creencias, d sobrenaturalismo en lacomprenson dela
redidad, alauniformidad en  actuar y d providencidismo
entorno d futuro. Lo plurd seuniformizay lo rdaivo se
absolutiza. Se produce, por tanto, una mezcla de planos
entrelo Absoluto y las mediaciones, mas alin, una
suplantacion de aqué por édtas. El lenguge reigioso, que
esd resultado de la convencion de una comunidad creyente
y que actlia como cddigo de comunicacidn para poder
entenderse, se convierte en formulafija, inmutable, tomala
forma de dogmay funge en € interior de la comunidad



creyente como ortodoxia. El pluralismo esvisto, por ende,
COmo una amenaza contra la unidad de lafe.

El fundamentdista adopta una actitud de sospecha o de
desdén permanentes ante |os que defendemos la necesidad
de lamediacion hermenéutica en lalectura de los textos
sagrados, y se niega a aceptar uno de los principios
ingpiradores de lahermenéutica: que lainterpretacion
admite maltiples opciones. El primer factor que tiene en
cuenta el exegetaes e papel de laescrituraen laformacion
dd texto biblico. Lalectura es unarespuesta a esa
ecritura, y @ primer efecto del acto de leer conssteen
reconocer autonomiay existenciaindependiente a texto. La
consecuencialégica es larenuncia a recuperar las
intenciones del autor. Lo que d exegetale importa es
descubrir la conexion entre d texto y lacomunidad vivaen
laque segestay quelorecibe, y lardacion entre la
multidimensiondidad de cadatexto y la plurdidad de
lecturas que de é puede hacerse.

El fundamentdismo rechaza @ demento de lapre-
comprension, tanto en la redaccion de |os textos sagrados
como en su lectura. A un texto no se accede asépticamente,
sino con un bagge cultural, con unaideol ogia concreta, con
preuicios, en fin, con unacomprension previa. Los textos
se leen sempre desde cierta perspectiva. En lalectura, €
comentario o lainterpretacion de los mismos seimplicala
propia subjetividad del |ector, comentarista e intérpretey su
mundo socid, culturd, etc. Mas alin: quien lee o interpreta
un texto lo esta recreando y rescribiendo. Como yadijera
Gregorio Magno: “la Escritura crece con sus lectores’. El
lector davida a un texto. Lardacion entre los textos
sagradosy las comunidades histéricas de interpretacion
exige d recurso d “circulo hermenéutico”, que no tiene por
queé ser “vicioso”. Lacomunidad creyente seinterpretaasi
misma cuando lee einterpretalos textos de su tradicion
religiosa

El lenguge ambadlico, metaférico, imaginativo es suplantado
por d lenguge redistaen e fundamentaismo religioso.
Cuando éste emplea simbolos religiosos, 1o hace de manera
sdectivay, ciertamente, negandoles una de sus principaes
caracteridticas: la polisemia. Solo les reconoce un Unico
sentido. Lo que implica un empobrecimiento semantico del
rico mundo ssimbdlico, que es una de las mediaciones
expresivas privilegiadas en las religiones.

El fundamentalismo religioso no se encierra en una burbuja.
Suele asociarse con otros de carécter politico, econémico,
cultural y socid, con quienes establece dianzas para
defender con més eficaciad etnocentrismo culturd, una
mora represiva, latendenciaalas exclusones por razones
de etnia 0 raza'y una concepcion religiosa restauracionista.

Utilizalardigion de modo ingrumentd parasusfines
expansonistas y para sus intereses hegemaonicos.

Las tendencias fundamentdistas idamicas se proponen
extender las creencias atodos los niveles de laredidead, €
publicoy € privado, d paliticoy € religioso. Nada queda
fuerade lainfluenciadelaSharia. Td actitud se basaen la
ideade que d idam no es solamente unareligion, Sino una
concepcion de mundo que engloba el conjunto de las
relaciones humanas.

En sectores judios ortodoxos de los EE. UU., Israd y, en
menor medida, Europa, se gprecian iguamente tendencias
segregacionidtas a partir de lainterpretacion estrictade la
totalidad de la Tor&. ESos sectores coinciden en € rechazo
atoda clase de relacion con € mundo que les rodea.
Congderan € judaismo, a su vez, como la Unicarevelacion
vdidade Dios, tanto para d pueblo judio como paratoda
lahumanidad. El concepto mas pdigroso de los
fundamentalistasjudios es € de pueblo degido, queesd
concepto que caracteriza la ortodoxia judia, especidmente
alosjudios dd Estado de Isradl.

B fundamentadismo se haingaado también en laclipula
vaticana, particularmente desde | os afios ochenta, y ahora
este fundamentaismo vaticano encierra dos e ementos muy
preocupantes: uno, & expresado en laDominus lesus del
cardend Ratzinger, que retornad vigo principio de que
fueradelalglesano hay savacion, cuestion que dijo San
Cipriano hace dieciséis Siglos; més preocupante es su
dianza en las grandes cumbres sobre € ambientey sobre la
mujer con muchos de los paises musulmanes, con € fin de
oponerse alos derechos reproductivos y sexuaes de la
mujer.

La actitud fundamentalista se caracteriza por imponer sus
creencias atodala comunidad humana en laque esta
implantada lardligion profesada, sin digtinguir entre
creyentesy no creyentes. De ahi la confusidn de lo pablico
y lo privado y la ausencia de digtincion entre comunidad
politicay comunidad religiosa, entre éicapublicay éica
privada. La éticardigiosa, que es privada, seimpone atoda
la comunidad como ética publica.

B fundamentaismo religioso ha desembocado con
frecuencia en choques, enfrentamientos y guerras de
religiones. La higtoria universa eslamejor prueba de dlo.
Incluso hay quienes consideran que la violencia se encuentra
end principio de las religiones y que éstas son fuente de
aquédlla. Laviolencia estariaya presente en |os mismos
textos tenidos por revelados.

Y asi es de hecho. No pocos textos fundantes del
judaismo, d crigianismo y € idam presentan aun Dios
violento y sanguinario, aquien se gpela para vergarse de los



enemigos, declararles laguerray decretar castigos eternos
contraellos. Con estos ingredientes se construye latrama
perversade laviolenciay lo sagrado, que dalugar alo que
René Girard llama acertadamente sacraizacion de lo
violencia o violencia de lo sagrado.

El Antiguo Testamento, asevera Norbert Lohfink, “es uno
de los libros més llenos de sangre en laliteratura mundia”.
Hasta mil son los textos que se refieren alaira de Dios que
Se enciende, amenaza con laaniquilacion y cagtiga con la
muerte. El poder de Dios se hace redlidad en laguerra,
batallando del lado del “pueblo elegido”, y su gloriase
manifiesta en la victoria sobre los enemigos. Seglin R.
Schwager,

CITA ...d temade la venganza sangrienta por parte de
Dios se encuentraen d Antiguo Testamento con mas
frecuencia todavia que la problemética de la violencia
humana. Ningun otro tema aparece con tanta frecuencia
como € de obrar sanguinario de Dios.

Entre los pocos documentos compl etos
veterotestamentarios que no asocian a Dios con laguerra,
estan loslibros de Rut y Cantar de los Cantares.

En & Nuevo Testamento gparece de igual modo € Dios
sanguinario, d menos de maneraindirecta, en la
interpretacion que agunos textos ofrecen de la muerte de
Cristo como voluntad de Dios para expiar 1os pecados de
la humanidad. Conforme esta teoria, llamada “de la
satisfaccion vicarid’, Dios reclamariad derramamiento de
lasangre de su Hijo paraaplacar suira. Ese Dios tiene més
parecido con € dios Moloc, que exigiaa sus fidesd
sacrificio de los nifios, que con € Padre misericordioso que
perdonad hijo prédigo.

Lasimégenesde Coran sobre Al&no son menos violentas
guelasdelaBibliajudiay crigtiana. El Alade Mahoma,
como d Yahveé de los profetas, se muestraimplacable con
los que no creen en El. “jQué mueran los traficantes de
mentirasl”, dice € libro sagrado del idam. Dios puede
hacer que alos descreidos se los trague latierra o caiga
sobre ellos un pedazo de cielo; para dlos solamente hay “d
fuego dd Infierno”. El smple pensar md de Ala comporta
lamadicion. End Coran son constantes las referencias ala
lucha“por la causa de Dios’, incluso hasta la muerte,
contra quienes combaten a los seguidores de Ala
Lastradiciones religiosas que incitan alaviolenciao la
judtifican, y més s 1o hacen en nombre de Dios, no pueden
condderarse reveladas, ni ser tenidas por padorade Dios,
y menos todavia imponerse como normativas a sus
seguidores. Estoy total mente de acuerdo con lo que dijo

ayer José Comblin respecto alaidentificacion que las
Iglesias hacen entre los textos sagrados y la paabrade
Dios. Hay textos de las tres tradiciones monoteistas que
claramente deben ser excluidos, como textos fundantes,
como palabra de Diosy como textos normativos. Y en
concreto creo gque son tres tipos de textos: los que
discriminan alas mujeres; los de caracter xendfobo, que
dividen entre creyentes'y no creyentes, entre propiosy
extranjeros; y los textos que asocian a respectivo Dios la
violencia. Me parece que estos tres tipos de textos no solo
no pueden ser aceptados como palabra de Dios, sino que
deben ademas ser diminados dd imaginario colectivo y de
la celebracion. Son “textos de terror”, segun la certera
expresion de latedloga feminista Phyllis Trible; deben ser
excluidos de las creenciasy las précticas religiosas, asi
como dd imaginario colectivo de la humanidad.

1. Didlogo interreligioso y tolerancia

Entiendo que d didogo interreligioso es una dterndiva d
fundamentalismo dada la plurdidad de manifestaciones de
lo sagrado y dd misterio enlahistoria. No setratade un
didogo parallegar a acuerdos doctrindes, pues partimos de
reconocer la plurdidad doctrind de las religiones. Tampoco
setrata de un didogo parallegar aun acuerdo cultud ritud,
porque s hay dgo hermoso en lasrdigiones es ese
plurdismo litlrgico y demés expresiones culturaes.
Propongo dos caracteristicas para este didlogo
interreligioso. La primera, lacorrelacionalidad, es decir,
gue todos |os participantes del didogo deben expresar sus
convicciones con plenalibertad, que todas las religiones
deben ser consideradas iguales en derechos, que se
reconozcan y respeten las diferencias y que unas aprendan
de otras. La segunda, laresponsabilidad global, a saber,
gue las religiones tienen hoy que asumir una responsabilidad
ante los problemas globales, y por congguiente, & didogo
interreligioso no puede ser un fin en S mismo ni un absoluto;
su limite son las victimas de la sociedad. El didogo termina
ali donde los seres humanos se ven privados de su libertad,
destruidos en su dignidad y violados en sus derechos.

1. SUJETO Y SOCIEDADES

COMPLEJAS
Jung Mo Sung

Creo quelaTL latinoamericana tuvo sempre claro que la
teologia es sempre momento segundo. ASmismo, laTL es
sempre momento segundo de précticas de liberacion. Y €



momento primero, € de la précticade liberacion, esla
experiencia espiritua del encuentro con € pobre. Dicho en
términos no teolégicos, d momento de laindignacion ética
gue se produce en € encuentro con € pobre. Hay dos
aspectos de este encuentro espiritud. Uno es e clamor del
pobre como revelacion de Dios. ¢Qué quiere decir eto?
Que € pobre, cuando clama, se revela contrala reduccién
de su persona a un papel 0 auna categoriasocial. El pobre
dice: yo soy mas que un pobre. O lamujer dice: yo soy mas
gue unaesposa, que es d papel asgnado alamujer por la
sociedad dominante. En ese sentido, € grito del sujeto es
anterior y superior d ssterma. Ningun papel 1o puede
reducir. Este es d grito. Este grito revela una ausencia, no
una presencia. En ese sentido esrevelacion de Diosen
mundo como ausencia. Dios serevelaad mundo como
ausenciay no como presencia en acto. Es Aquel que
muestralo que hace fataa mundo. Puede decirse que
Sujeto es e concepto que gparece COMO ausencia, que
criticalo que es. O paratraducir eso, una ausenciacritica,
en términos de lo que Franz llama una trascendentalidad en
el interior delavidared. Y € pobre, con € grito y después
del grito, se reconoce asi mismo como persona, logra
vencer lareduccion que la sociedad e hace, en lamedida
en que su grito es oido por aguna otra persona que
reconoce a quien grita como personay no como papel
socid. Fuerade reconocimiento mutuo no es posible que
una persona se afirme como sujeto. El pobre, lamujer, la
victima de laopresidn grita, y con eso revela su sUjeticidad,
no la subjetividad, y se reconoce como ta cuando dguna
otra persona le reconoce y esta persona que hoy o
reconoce Se reconoce asi misma como sujeto. Esta mas
alade | os papeles socides existentes. Por tanto, larelacion
ujeto-sujeto, o lo que Dusse [lama caraa cara, es antesy
parado atodo Sstema socid.

Luhman afirma que no hay sujetosyaque € sujeto es
exterior a sstema socid. El sstema socid reduce la
persona ala condicion de actor socid. El sujeto en cuanto
persona, més ala dd sstema, es exterior. De la experiencia
dd caraacara surge laimaginacion trascendentd, utdpica,
de un mundo en & cua todos nos reconocemos
mutuamente como sujetos, y a partir de ella podemos
denunciar laredidad actua como dgo injusto eindigno. La
utopia es la experiencia que viene d mismo tiempo que la
indignacion. No es posible laindignacion s no hay
imaginacion y no hay imaginacion utépica s no hay
experiencia de indignacion.

Entonces, de ese momento, de laindignacion y la utopia,
brotan € movimiento y lanecesdad de acciones socides
pararedizar, para congtruir esta utopia. Y es aqui que

surge € segundo concepto de sujeto: setratadel concepto
dd sujeto de la accidn socid, de los movimientos sociaes,
sujeto histérico, nuevos sujetos, etc. Como deseo que este
mundo sea posible, creo que es posible; y como creo que
es posible, creo que existe un sujeto que lo va a congtruir.
Y ese sujeto pasa atener caracteristicas de sujeto
mesianico, como pueden ser partido de vanguardia, partido
comunista, los pobres... Uno de los grandes errores de la
TL fued creer quelos pobresliberarian lahistoria. S elos
tuvieran esa capacidad, no serian mas pobres. ¢Por qué se
crey6 eso? Porque se pensd que € pobre, € sujeto
revolucionario o histérico, era portador de la voluntad de
Dios. En consecuencia, ese sUjeto es visto como un sujeto
historico cuyo objeto esla historia. En @ fondo se
reproduce la visién de Dios como € sujeto omnipotente de
latradicion biblica, y se reemplaza a Dios sefior de la
historia por un sujeto mesidnico, sead individuo burgués,
sea ahora € sujeto revolucionario.

Luego, continuando, para ser sujeto debemos entrar en un
movimiento, y d entrar en un movimiento o inditucion que
busca la transformacion, nos negamos la condicion de
ujeto y volvemos ala condicion de actor socid. Aunque
sninditucion y sin lacondicidn de actor socid no podemos
luchar para ser reconocidos como sujetos. Estaes una
tensOon insuperable.

Debemos, por ende, identificar dos conceptos distintos. Un
concepto para hablar del sujeto como @ que gritala
ausenciadel mundo, € individuo como sujeto, lainfinitud de
las posibilidades. Pero para buscar eso, necesitaingresar a
un movimiento, determinarse como intelectud organico,
como cura, como dirigente cristiano en laiglesao enun
partido politico, y cuando va a su casa, asume otro papel.
Sin embargo, la sumatoria de papeles socides no condituye
a sjeto. El sujeto va sempre més dlade la sumeatoriade
papeles. Ese sujeto, que se cree mesianico y no reconoce
gue s halaen estatensidn, busca una nueva sociedad y
una nueva persona. ¢Como serd esa sociedad? Una
sociedad sin opresion, Sin indituciones, puesto que las
ingtituciones implican Sempre ago de opresion. Y, ¢comMo
serd esa nueva persona? Una persona sin determinacion de
papeles, debido a que cualquier papel seriasiempre una
reduccion.

¢COmMo se consigue est0? O se es anarquista, 0 sees
marxista concibiendo una mediacion tempora queesla
revolucion socidista. Ambos comparten laidea de que sus
model os de sociedad son Sin mercado, ya que han definido
a capitalismo como una sociedad con mercado. Hay
mercado, hay capitalismo. Chinatiene mercado, Chinaes
capitdiga La historiasempre ha sido capitdista porque



siempre ha habido mercado. En lanueva sociedad, en
cambio, no habrd mercado. Siendo asi, ¢cOmo seregulala
economia? Mediante la planificacion tota. Ahora que, esto
significa preverlo todo. Y como pueden preverse

neces dades mas no deseos, resulta que en la sociedad
socidistano existen deseos, y quien desea es un pequeio
burgués. En segundo lugar, tampoco existen efectos no
intenciondes, en vistade que s los hay d plan no funcionara
de maneraperfecta. Y para que no haya efectos no
intencionales, existe un centro que lo controlatodo. Y es
preciso afirmar lainfdibilidad del centro, puesdelo
contrario habria que reconocer la existencia de efectos no
intencionales.

Hoy algunos presentan como nueva panacea la economia
solidaria. Se experimenta en proyectos pequefios. Esto
absolutizado, evidenciala creencia de que no hay diferencia
entre nivel micro 'y nivel macro, que en @ paso delo micro a
lo macro no emergen nuevas formas sociades. No obstante,
lalégica que funciona en la comunidad no funcionaen la
sociedad. Puesto que lo que funciona en la economiade
barrio no funcionaen € pais, ni en @ mundo. Lo que no
quiere decir que no luchemos por la solidaridad. Pero si
gue laformaingituciona de mangar la solidaridad es muy
diferente en uno u otro nivel. En unagran sociedad no es
posible organizar Unicamente sobre la voluntad, una
concepcion éica de sujeto. Tenemos que reconocer que en
la medida en que no existe un centro organizativo dd
mundo, los Sstemas funcionan de un modo autorregul ativo.
Parabien o paramd. S € resultado es bueno o esmalo, es
otra discusion. Paralos neoliberaes, 1os procesos de
autorregulacion en € mercado producen resultados buenos.
Hay quienes sogtienen que afirmar la autoorganizacion es
ser neolibera, sn embargo, ser neolibera es creer que toda
autoorganizacion dd mercado es buena. Laexclusiéon esd
problema, no la autoorganizacion.

Paso ala segunda parte de mi exposcion. Enla
convocatoriaa Encuentro, en & documento borrador, hay
agunas expresiones como: “por una sociedad donde
guepan todos’, “por un mundo donde quepan todos los
mundos’ y “por un mundo donde quepan muchos
mundos’. Son tres expresiones distintas y quiero hablar
sobre ello.

Primero: “por una sociedad donde quepan todos’, se
refiere alarelacion individuo sociedad, privilegiando la
Situacion econdmica como criticaalaexclusén socid. El
incluir atodos en una sociedad, es un concepto
trascendental imposible y contradictorio en si. S digo
sociedad es un sstemacerrado, y S es cerrado hay un
afuera, S no, no se cierrabien.

Una sociedad donde quepan todos no toma en
consderacion @ problema multicultural dentro de un paiso
dentro dd mundo. Me parece que un mundo donde quepan
todos los mundos 0 muchos mundos es deseable. Empero,
un mundo donde quepan todos |os mundos es un concepto
trascendental. Un mundo donde quepan muchos mundos es
otra cosa. El sentido de estos dos términos “mundo”, es
diferente. El segundo mundo refiere a mundos pequerios,
subsistemnas. Uno no puede poner un mundo total dentro
del cua pueda poner otros mundos totales. Por tanto, €
segundo concepto de mundo es més culturd. El primero, es
un sistema mas grande donde puede haber dentro varios
mundos més pequerios. La pregunta es. ¢qué tipo de
mundo es este primero?

Por un lado, es un mundo basado en relaciones de respeto,
sociabilidad, judticia, equidad 0 algo asi. Pues ese primer
mundo grande no puede ser Sno en términos de normas
concretas, de relaciones mas formaes. Y untipo de
relaciones més formales es la economia. Un tipo de sstema
gue requiere tanta complgidad no puede ser un mundo
planeado, ya que planear es smplificar y eso es negar
diferencias culturdes. S queremos contar con autonomias
culturales en d mundo global, debemos reconocer que no
es posible evadir un aspecto de autorregulacion en la
mediada en que no se puede planear, S planear significa
amplificar.

Por otro lado, no es posible un mundo tan complgo, con
tantos mundos, sin conflicto. Pretender un mundo sin
conflictos es una contradiccion. Primero, porque aparecen
conflictos de interpretacion. Culturas diversas conllevan
comprensiones diversas del mundo, y esto generaun
conflicto de interpretaciones. Y no solamente un conflicto
de interpretaciones, sino otros malentendidos y decisiones
sociades, econdmicas, paliticas, culturaes, basadosen €
conflicto de interpretaciones. Segundo, porque las personas
desean bienes, y bienes escasos como los dimentarios,
bienes escasos no con relacion alas necesidades de hambre
sno con relacion alos deseos. En un mundo en que se
dialoga entre las culturas, ademés, unos conocen las cosas
del otro y ahi empiezad deseo por los bienesdd otro. Y €
conflicto es més agudo respecto ala competicion por
bienes cada vez més escasos. El desafio, por ende, es
cdmo pensar este mundo con tanta complgidad s
gueremos es0. Criterios como defender lavidade los
pobres, que es fundamental, no son suficientes.

Aqui entrad problemadd concepto del ordeny €
desorden. Sistemas enteramente ordenados son Sistemas
muertos. Los sSstemas son vivos en lamedida en que tienen
relacion con € desorden. El desequilibrio es condicion de la



vida. Dios no esmés un Dios del orden. Dios es ahora Dios
amor y libertad. Y lalibertad es posibilidad de errar. Un
mundo donde serinde culto d Dios libertad es un mundo
con conflictos y problemas, puesto que hay libertad de
errar. S no afirmo esto, entonces no puedo comprender
estas cosas compleas.

Otros desafios. Somos creyentes en un Dioso enun
Mesias derrotado. En nombre de ese Mesias derrotado se
crey6 en lavictoriade los pobres. Lo que significa hablar
delaliberacion de los pobres en nombre dd Mesias
derrotado. Politicamente derrotado, pues decir que lacruz
es sefid de victoria es hablar en términos trascendentales.
¢Como hablar de vocacion alalibertad ddl sujeto en medio
de esto? Buscamos un mundo que comporte muchos
mundos, con todo, la experiencia de ser sujeto en libertad
€S Una experiencia momentanea, que ocurre en e caraa
cara. Quedan como sefides del Reino de Diosen la
historia

Al tiempo que entramos en lalucha por la libertad, nos
reducimos a paped socid y experimentamos lalibertad que
esposible. Y agui se presentadgo interesante: ¢por qué un
rico anhela tener diez mil millones de délares? Porque desea
ser reconocido como gente. ¢Por qué lucha el pobre?
También por ser reconocido como gente. Esd mismo
problema. Y como d pobre lucha, € sereconocey es
reconocido por lacomunidad que lucha, y a pesar de que
no acance unavictoria politica, é logra su objetivo
primordid. El rico, mismo que gane los diez mil millones de
ddlares, no acanza su objetivo centrd, que es ser sUjeto,
experimentar la libertad de ser sujeto. Esto significaria
repensar nuestros conceptos de liberacion. No intentando la
liberacion definitivadel sujeto, sino encontrando € modo de
como experimentar lalibertad del sujeto en lalucha por
mundos posibles, sabiendo que bien en lasluchas
victoriosas, bien en las derrotas, tendremos experiencias de
victorias espirituaes.

Comentarios a las exposiciones

Franz Hinkelammert

Una sociedad en la que quepan todos es un concepto
trascendentd, S se quiere imposible, sn embargo no es
contradictorio. Imposible si, contradictorio no. ¢Por qué es
imposible? Aqui entrad tema de la complgidad del mundo.
Tu afirmas. planear essmplificar. Y ¢qué hace d mercado?
Simplificar también, y de una maneramucho masterrible.
Hablas de autorregulacion. Y la autorregulacion lavemos
todos los dias por todos lados. En consecuencia, la

referencia ala autorregulacion es unareferenciaaago
inevitable. Aunque, la autorregulacion no hay que
sugtantivarla. No creo que la autorregulacion sea una
capacidad metafisica de algo que laposea. Pero contestar a
la complgidad dd mundo con & mercado esirrespetar la
complgidad. Al igua que contestar con la planificacion. He
aqui  gran problema: pese a que d mundo es complgo, la
respuesta es Unica. Hayek responde: es €l mercado, y la
respouesta de otros es. la planificacion. Echo de menos una
respuesta como: € mundo es complgo y aun cuando es
imposible evitar estas smplificaciones (e mercado, la
planificacion), las soluciones en un mundo complegjo son
complgas. Jamas se pueden llamar mercado ni
planificacion. El mundo es complgo, por tanto las
soluciones son complgas. No obstante, € problema hoy es
la negacién de esa complgidad en nombre del mercado. Y
€30 me gustaria que lo subrayaras. que las soluciones son
complgas. Lasolucion no se puede llamar solo mercado, y
s bien implica mercado, implica también planificacion. Una
Ultima observacion. Laidea actua de que ante un mundo
complegjo larespuesta es sencilla, acarrea consecuencias:
destruir lacomplgidad dd mundo en grado tal quela
solucion smplificadora sea suficiente. Y en eso se esta hoy.
Y frente aeso hay queinvertir ladiscuson. Debido aque
las soluciones son complgas, rechazamos las
smplificaciones, y d mercado eslamayor smplificacion.

Angel Ocampo

Tendriamos que decir que la éicardigiosano es
esencidmente privada, Sno que ha sdo privatizadaen un
momento historico en & cud hasdo reformuladalardacion
entre lo publico y lo privado. Por otro lado, en un segundo
momento, encontramaos que también dentro de lo publico
exige unardigion. Y esto lo anuncié claramente Rousseau
cuando hablo de lardigion civil. Podriainclusve llevarse la
discusion de s es posible una secularizacion absoluta, 1o
cua creo imposible. Habria que hablar de procesos de
intercambio en los cudes las rdigios dades pasan delo
publico alo privado de manera histérica

Jose Comblin

Lardigion es hoy en diaun asunto comercid. Baste con
mencionar que en Séo Paulo existe una oficinaparad
reconocimiento de las religiones, la cud inscribe més de
ciento cincuenta nuevas religiones d mes, esto es mas de mil
quinientas d afio. Se multiplicad “marketing” religioso.
Este afio se ha creado un ingtituto catdlico que publica una
revistade “marketing” catdlico. En los EE. UU. esto se
practica hace mas de cuarenta afios. Y en Brasil hay



cardenaes y obispos convencidos de que d futuro estaen
e “marketing”. Se practica, entonces, una manipulacion de
lardigion. Se promueve unaideadel Reino de Diosen la
gue todo es comercid y financiero. ¢Qué se ha aprendido
gracias atoda esta tecnologia Scologica? A manipular los
sentimientos religiosos y transformarlos en vaores
econdmicos. Y agui aparece un problema: didogo ¢con
qué tipo de rdligiones? Lardigion no puede ser lareferencia
absoluta, € valor absoluto. Los derechos humanos son €
vaor asoluto del ser humano, no las rdligiones, y todas
ellas han de someterse a algo superior alasreligionesy que
sea una ayuda parala humanidad. Al find, las religiones
pueden ser instrumentos buenos 0 malos. Me temo mucho
que § seredizaun didogo interreligioso sin los ateos, sera
un inmenso engafo. Funcionala aianza de todos los
aprovechadores que querrén defender sus derechos, una
especie de sindicato de las religiones para defender sus
derechos en lasociedad. Y g no seincluye alos ateos,
¢donde estamos? El mensgje principa del cristianismo no es
laexigenciay grandeza de Dios. Para quien cree que Dios
no exigte, lareferencia suprema es la concenciaindividua.
¢Queé eslo que Jeslis vino aanunciar? La prioridad de la
concienciaindividua y comunitaria sobre todas las
religiones, la concienciade que hay ago superior alas
religiones. ¢Qué prevaece: lardigion o los derechos
humanos? Parad cristianiamo auténtico lo que prevaecen
son los derechos del ser humano y no las religiones. O seq,
lo que se necesita antes de lareligion es una criticade las
religiones. Este es d lado supremo que Jeslis vino a
anunciar. Lacriticade Jeslis alas rdigiones es una
caracterigtica congtante y permanente en los evangelios.
Con todo, esto no haquedado claro en € cristianismo en
los ultimos tiempos.

Arnoldo Mora

Creo que laclave de un didogo interreligioso es partir de la
religion como un fendmeno culturd y no como unardigion.
Y por ende, afirmar |as culturas como expresion dela
cregtividad y personalidad colectiva atravesadas por |6gicas
de poder, porque todo imperio necesitaunareligion oficid.
Ningun imperio se sodtiene sin un Dios, Sin una reigion.
Todo imperio inventasu Diosy su rdligion. Paraque las
religiones tengan su legitimidad hay que verlas dentro de un
contexto de plurdismo culturd, y ningunareligion puede ser
o tener laVerdad, la Cultura, & Poder, o Dios, Sh més.

Sturla Stalsett
Partimos de la necesidad ddl didogo interculturd e
interreligioso que, como dice Tamayo, expresala necesidad

de una autocritica permanente de todas las religiones.
Tamayo nos muestra muy bien qué pape otorgan a Cristo
los model os teol égicos ddl didogo interrdligioso. A veces se
dice que para un didogo interreligioso respetuoso hay que
renunciar alacristologia, o por lo menos rebgjar su
centraidad en lateologia cristiana. No creo que esto sea
correcto. Porque justamente la reflexion sobre Jestis nos
proporcionalos recursos que precisamos para €l didogo
gue buscamos. A partir de la encarnacion, Jesis es visto
como lahumanidad de Dios. A partir de lateologiade la
cruz, lacruz esd gran punto de referenciaen latradicion
cristiana para cuaquier criticadel poder, y para cualquier
autocritica cristiana. Ademas, en la cruz vemos que €
mismo concepto de Dios cambia. Yano representala
fuerza salvadora desde arriba, desde |0 poderoso y
violento, Sno desde abgo, desde lafiddidad, & amor
solidario y lavulnerabilidad.

Es interesante que Tamayo no mencione la pneumatologia,
€l papd dd Espiritu Santo como recurso parad didogo.
Hoy es muy necesario recordar la plurdidad de las
funciones del Espiritu Santo segin laBiblig, en
confrontacion con laversén smplista extética del
neopentecostalismo. Cristianamente interpretado, cada acto
de comunicacion, interpretacion y didogo es obra de
Espiritu. Por otra parte, esta presente en € grito dela
creacion sufrida (Romanos 7). El Espiritu es la presencia
del Dios ausente en lacruz, eslapresenciadd crucificado y
resucitado ausente en las primeras comunidades crigtianas.
El Espiritu es, enfin, lafuerza que resucitad crucificado,
por consguiente, la fuerza, teolégicamente entendida, que
puede hacer presente y activo ese sujeto negado y ausente
en todas |as culturas. El grito dd sujeto ausente se hace
presente através de toda la obra del Espiritu.

No s hasta qué punto en las otras rdigiones hay corrientes
andogas a eta teologia dternativa (Pixley), teologiadela
fuerza paraddjica o kendtica de la vulnerabilidad. Habria
que ver en d didogo. Pero imagino quelashay. Yaque s
el sujeto negado ausente interpela atodas las culturas y
religiones, y g las hudlas de este sujeto ausente se pueden
observar en & fendmeno cotidiano de la vulnerabilidad
humana, entonces se trata de una experiencia humana
fundamentd, y por ende universal, aunque desde lo
concreto. Y seria sumamente sorprendente que esta
experiencia humana no haya dgado su impacto en todas las
religiones de una u otra manera.

Silvia Regina
Siguiendo lalégica propuesta por Jung Mo Sung, € sujeto
seriaimposible. En mi opinidn, ser sujeto no esuna



imposibilidad sino todo lo contrario, eslo que me hace
posible asumir diversdad de papeles sin reducirme a
ninguno de dlos, y en ese sentido ser asmismo ingancia
critica frente a cada uno de esos papeles. El reconocerme a
mi misma como sUjeto me permite, en cierto sentido, poner
los piesen latierray yano dgarme confundir en € juego de
los papd es que asumo. Entendido asi, es posible ser sujeto.
Esadimension eslo que entiendo ser sujeto, y no una
sample imposibilidad.

Luis Rivera Pagan

Parte de las paradojas del mundo moderno es € problema
de laidentidad. Por un lado, la critica de pensadores
actudlesalaideadelaidentidad, d mito de laidentided, y
que afirman a ser humano como un ser continuamente
trangtivo, transgresivo, fluido. Por otro lado, sn embargo,
encontramos que cada vez mas sectores de la humanidad
proclaman: yo quiero s, definirmey adquirir un lugar en la
hitoria. Este segundo e emento ha estedo ligado ala
recuperacion de lardigiosdad como emento fundamental
de laidentidad y la multiplicacion de conflictos por esta
resfirmacion de identidades culturalesy rdigiosas, y no solo
entre los monoteistas; es un fendmeno capita de la segunda
nacion més importante del mundo, como lo hamaostrado en
decenas de articulos Arundathi Roy. El problemadela
relacion entre € concepto de identidad, que es un concepto
clave de lafilosofia occidental contemporanes, y € retorno
y larevaoracion de ese concepto, lo hacen importante
como tema a profundizar. Dominus lesus es € intento de
negar fantasiosamente lo que es papable en € desarrallo de
la humanidad, vae decir, que la Cristiandad no puede ser €
proyecto de globalizacion de todos | os seres humanos
puesto que implica unasmplificacion dragtica de laforma
como |os seres humanos nos creemas, NOS pensamos'y Nos
sentimos.

Un comentario find alaexposicion de Jung. Noto en dla,
quiza a modo de provocacion, ecos de la posicion de
Hayek a plantear € problema en términos de una oposicion
absoluta entre mercado y planificacion y optar por €
mercado como inevitable, sin decir nada de la planificacion,
Pienso que la contradiccion entre mercado y planificacion
erauna polarizacion propiadela Guerra Fria. Hoy, €
contexto ha cambiado drasticamente. En € poder y también
en & pensamiento critico. Del mismo modo, discrepo delo
que Jung plantead fina de su exposicion acerca de que
tanto el pobre como d rico desean ser gente. No. Hay un
clamor del pobre que es distinto al deseo ddl rico de hacer
fortuna para obtener reconocimiento. Me parece una
smplificacion decir que d pobre clama para ser gente'y que

el rico acumula porque quiere ser gente, y me parece una
homogenei zaci on inaceptable.

Enrique Dussd

Me parece que vamos avanzando en laideade que

sujeto esta antes, esta en y esta después del mundo
indtituciond. Seriainteresante ya que se habla de roles,
papeles, y de que @ sujeto atraviesalos diversos roles. Esto
Se convierte en un objeto tedrico fundamenta. (Como vaa
llamarse eso en donde yo cumplo roles? Porque no es tan
fécil como piensan Habermas 'y Luhman. Habermas tiene
una teoria de la sociedad muy fé&cil: 1a“Lebenswdt”, lavida
cotidiana, y después dos sistemas: € econdmicoy d
politico. En redlidad hay cientos de sistemas, no dos. Ahora
que, los sstemas se articulan. Y entonces tampoco la
definicion de Luhman es sUficiente y por eso Bordieu habla
de campos, S bien en otro sentido. En & campo politico
puede haber un sistema politico, empero en & campo
politico se articulan diversos sistemas. d palitico, d
economico, € erdtico familiar, € pedagdgico, cientos de
sistemas articulados en un campo como € politico. Sendo
asl, estamos ante algo mucho més complgo. Y aqui surge
el temadelo que llamo d principio coherencia: debo actuar
en cada campo de manera coherente, en vista de que no
puedo ser un gran revolucionario en lapoliticay dominar a
lamujer en lacasa o enriquecerme a costa de |as casas del
pueblo. Por |o tanto, € tema en la éica politica es como
cumplir los mismaos principios &icos en la normetividad de
los distintos campos en los cudes, asu vez, se articulan una
plurdidad de sstemas.

El tema, entonces, es distinguir entre un sUjeto que araviesa
campos, que debe ser coherente en todos ellos, mas que no
puede dgar de cumplir roles como actor en los distintos
sstemas. Luego, hay que digtinguir entre sujeto y actor.
Sujeto es o abstracto previo, ausente como sujeto,
presente como actor, y € ser actor mata la subjetividad
plena que de igud forma se juega en otros campos. Aqui
surge un problema que hay que ir aclarando. Puesto que d
grito del syeto seriaé grito del sujeto tapado por € actor,
sea este dominado o dominante, y en los dos casos se tapa
a sujeto, no obstante € sujeto se taparealmente en @ actor
que sufre, pues € que no sufre eta satisfecho. Siendo e
Ujeto indeterminado y laredidad complgisma, cuaquier
campo sempre impondra una disciplina necesaria parala
reproduccion de lavida, pero d mismo tiempo comienza de
inmediato la administracion de lamuerte,



Respuestas a |los comentarios

Juan José Tamayo

Muchos de |os comentarios han sdo muy atinados. Creo
gue en cierto modo han sdo contestados en € texto. Aun
asl, hay dos temas que requieren clarificacion. El primero es
lafrase de que la* éica que es privada se impone atodala
comunidad”. Escribi esta frase en un determinado momento
y elaen Espaiia se entiende debido a que a partir deun
articulo de la Condtitucidn, lalglesia Catdlica intenta
imponer su ética sobre las de otras religiosas, por gemplo
en temas como € aborto, la sexudidad, d matrimonio. Esta
ética no se puede imponer a unacomunidad que eslaicay
esta ética es privada, en ese contexto. Mas en este otro
contexto latinoamericano y caribefio, esto puede llevar a
confusion.

La segunda cuestion que se ha planteado es @ horizonte de
e didogo interreligioso. Didogo interrdigioso ¢para qué?
¢Paraque se cree un club de las rligiones que defienden de
maneraradica |os derechos de las religiones? No. El centro
del didogo nunca puede ser la propia rdigion. Uno de los
peligros en que no se puede caer esque d didogo
interreligioso se quede en |os puros problemas religiosos.
Ese no es & horizonte. No deseo esto. Tiene que partir de
unacriticade lardigion. Esa critica es un eemento esencid
del didogo interreligioso. Y sobre todo critica de lardigion
econdmicadel mercado, de lacomercidizacion y € negocio
de la espirituaidad, y con eso d didogo tiene que
incorporar lacritica. Sin embargo, ¢cudes serian los
principios teol dgicos de este didogo? No puede ser Dios,
porgue hay rdigiones que no tienen Dios edtrictamente
hablando. Menos puede ser la cristologia, ni la eclesiologia.
No pueden ser |os principios propios de unaredigion, y por
ende nos encontramos en una posicion de asmetria. Por
es0 estimo que habria como cuatro grandes principios:

1) la perspectiva de las victimas, la ubicacion sociohistorica
de las rdligiones en lamarginacion y la opresion;

2) ladignidad de la persona, y |os derechos humanos como
horizonte globd de lasreligiones. Lasreligionesy lostextos
fundantes hay que verlos desde la perspectivade los
derechos humanosy la dignidad de la personay no d reveés,
los derechos humanos y la dignidad de la persona desde la
perspectiva de las religionesy los textos fundantes. Por
supuesto, debe iguamente estar €

3) respeto ala conciencia, eso esta por encima de todo
peso, y ciertamente

4) ladefensade lavida, cudquieraque fuerala
interpretacion que tengamos de lo que eslavida.

En d didogo entre rdigiones, lardigion ha de entenderse
como un fendmeno cultura, o dicho de otraforma, las
religiones son lamanifestacion de lo Absoluto en la historia,
pero en d didogo interrdigioso e interculturd dlastienen
gue ser contempladas en la manifestacion histéricade los
Absoluto y, por tanto, tienen que verse desde lo histérico y
no desde lo Absoluto, lo que llevaaun principio de
relativizacion de las propias reigiones.

Jung Mo Sung

Estoy plenamente de acuerdo en que € mercado es una
samplificacion de laredidad complga. Considero que un
gran problema de la modernidad, aungue también de toda
la humanidad, es d intento de acabar con la ambigtiedad.
Siempre que intentamos buscar € sentido Unicoo €
principio fundante, pretendemos acabar con la ambigliedad
de la.condicién humana. Asumir paradigmas complejos
acrecientala ambigliedad, y eso es una pregunta sin fin.
Egto tiene que ver con laidea moderna de poner en
practica dos proyectos basados en € mercado o en la
planificacion. La gente opone competencia a sensbilidad
solidaria En @ mundo actud hay que juntar competencia,
sengbilidad solidaria, identidad culturd, ingtituciones que
puedan intervenir laredidad socia y econdmica, etc. Hay
gue abandonar |os principios Unicos, € deseo de soluciones
smples. Es necesaria una nueva cultura.

En esamismalines, € grito que puede ser escuchado por €
otro empieza a ser cosficado, y ahogado. Es una paradoja.
Solamente puedo hablar ddl otro como sujeto en lamedida
en que lo identifico en unafrase. Lardacion caraacara
s0lo esposble s 1o defino para poder mirarlo. ¢Significa
es0 anular lardacion? No. Significa reconocer que la
relacion plena sujeto-sujeto esimposible. No puedo eudir
la condicion de ambigiiedad humana de la condicion
humana. El sujeto, cuanto mas tiende su movimiento a
restaurar su relacion con € otro, tanto mas o reduce aun
papel socid. Esaes unadiaécticasin fin. Con todo,
sempre esta presente la tension de papel y sujeto.

En cuanto d temadd ricoy d pobre. Hay una base comin
en todos | os seres humanas, independientemente de su
clasificacion socid. El rico puede tornarse pobre. ¢Qué es
lo que, en € fondo, todo ser humano desea? Lacan
responde: “el ser humano desea d deseo ddl otro”. Girard
sostene: “e ser humano desea e ser que le dé d modelo;
model o base del reconocimiento”. El dinero es un medio
paradgo. El poder es un medio paraadgo. Investigaciones
muestran que cuando una persona pobre se vueve rico por
ganar laloteria, por gemplo, se sente megjor durante dos



mesesy tiene una vidamas confortable, aun ad la
satisfaccion con su vidayano esigua que cuando era
pobre. Son digtintas la satisfaccion, la redlizacion persond y
el confort. Y ¢por qué esimportante este tema? Porque es
laformade sdir del problemadel Mesias derrotado. ¢Qué
quiere decir que Jests vencio a pesar de haber sido
derrotado? Fue derrotado politicamente, no obstante ésa
no es la cuestion dltima de la vidahumana Td cuestion es
coémo se justifica su vida, cOmo se autorreconoce. Y eso se
da por judtificacion en la gracia 0 estavictoriaespiritud:
JestIs vencid aunque perdié, pues existen dos niveles
digtintos. ¢Para qué es importante esto? Para vaorizar,
darle més expresidn ala experiencia espiritud que lagente
Sente en la experiencia de lalucha. Sigue luchando pese a
las derrotas y Sgue encontrando en laluchad sentido dela
fuerzaqueredizasu vida. S no hacemos eso, creo que ésa
es lafuncidn especifica de la teologia (no hacer andiss
politicos 0 econdmicos), andizar la experiencia espiritud en
e interior de lalucha politica

I1l. TEOLOGIA BIBLICA ALTERNATIVA

PERMANENTEMENTE NECESARIA
Jorge Pixley

En esta presentacion quiero argumentar que en la Biblia
existe una corriente teol0gica que debe Sempre ser
dternativa, es decir, aparecer como complemento y
correccion de lateologia biblica dominante. Cuando
discutimos larecomposicidn del sujeto que puede actuar en
defensa de su propia vida, nos referimos a esta teologia que
pone lavidaen primer lugar, antes que las inditucionesy las
leyes. Sin estateologia dternativa e sujeto pierde toda
posibilidad de actuar propio, que es o especifico de lavida
humana. Pero esta corriente Sgue siendo aternativa, 0 sea,
no desplaza la corriente dominante que predica las normas
delaley. No es por casudidad que los primeras cinco
libros de la Biblia hebrea, que se consideran los més
autorizados, se conozcan como Tora, o Ley. Veamos
agunos gemplos de esta teologia dternativa.

1. Dios abre su actuar ajuicio humano

Abraham cuestiona a Dios. El caso més dramético esel
de Abraham frente alo que Dios va a hacer en Sodomay
Gomorra. El texto abre con las siguientes paabras del
Sefior: “ ¢Ocultaré yo de Abraham lo que estoy haciendo?’.
Existe unarelacion especid entre Diosy Abraham,
formalizada en un pacto que se smbalizacon la

circuncison. Abraham ha de hacer judticiay ensefiar asus
hijos a obrar asi también. Por su parte, Dios no debe
ocultar de Abraham sus planes. Estardacion eslaque
|saias llama de amistad. Aun asi, Dios solo revdlaa
Abraham que est& haciendo unainvestigacion para saber s
los gritos que suben de Sodoma son justificados o no.
Abraham entiende que la intencidn de Dios es destruir alos
malvados que hay en Sodoma. Entonces, Abraham plantea
su duda “¢Tu irabarreracon d justo junto cond
mavado?’. Es un arevimiento cuestionar lajudiciadela
actuacion de Dios, y quizés seala presencia de su sobrino
Lot en Sodomalo que le da animo para hacerlo. Para
nuestros fines, lo importante es que Dios se dgainterpear.
Y Abraham se atreve a plantear la pregunta que se oculta
en estadiscusion: “El juez detodalatierra, ¢no hard
judicia?’. S asi fuera, estariamos en un mundo sin vaores.
Y dgue d famoso regateo en que Abraham lograbgar la
cantidad de justos en Sodoma, |0 que evitaria que Dios
enjuicie laciudad. Findmente, Abraham consigue que Dios
reduzcaadiez é nimero de justos que evitariad juicio.

2. Dios sedgja persuadir

Moisés llama a Dios al arrepentimiento. El més
impresionante de |os relatos que consideramos en este
inciso es sin dudaladiscusién entre d Sefior y Moisés
sobre @ monte, ocasionada por la fabricacion de una
imagen en contrade laley explicitade Dios. Moisés esaen
la montafia recibiendo las tablas de laley. El pueblo se
desespera ante la ausencia prolongada de su lider y pide de
Aardn, que haga unaimagen de Dios paraque les
conduzca. Es de suponer que laimagen que hizo Aarén era
de Dios, dd Sefior. A saber, ante laausenciadd profetae
pueblo quiere que Dios mismo, en lafigurade suimagen
tauring, les conduzca. En todas las religiones se hacen
imégenes de Dios para que sirvan como foco de piedad.
Empero, @ Sefior |o toma como una ofensamuy seria. Pide
permiso de Moisés para destruir a este pueblo y hacer para
é (paraMoisas) un pueblo grande. Moisés no aceptala
propuesta. Este es & pueblo que e Sefior ha sacado de la
tierrade Egipto “con gran fuerzay con mano durd’ y existe
un compromiso con é. El resultado de este didogo es que
“Dios se arepintio dd md que habia dicho que hariaasu
pueblo”. En efecto, Moisés regafié a Dios por aflojar en la
primeradificultad. jY Dios aceptae regaio y desstede su
plan de hacer mal a su pueblo!

La mujer sirofenicia evangeliza a Jesiis. Desde lalinea
gue estamos investigando, d relato de lamujer Srofeniciaes
lo més sobresdiente en los evangelios. Jesis haido alas



regiones de Tiro para descansar luego de agitadasy
agotadoras jornadas en Gdlilea. Alli, estando “en casa’, es
descubierto por una mujer madre con un grave problema.
Su hija esta poseida por un espiritu impuro. Sabe que Jesls
hatenido éxito con casos como € de su hijay acude donde
é buscando salud para dla. Larespuesta de Jesis es de
rechazo: “Deja que primero se dimenten los hijos, pues no
esta bien tomar € pan delos hijosy darselo alos perros’.
Por supuesto, lamadre no puede aceptar esa respuesta.
Sendo unamujer avigpada, tomalaimageny le davudta

“ Sefior, también los perros comen debgjo delamesalas
miggjas de los nifios’. Jesls se siente tocado por esta mujer
y le asegura que su hija estd desde ese momento sana. Esta
pequefia historia se puede leer alaluz de Job. S tomamoas,
como |o hacen los evangelistas, a Jesis como Hijo de Dios
gue comparte su deidad, tenemos una mujer que se sente
maltratada por € Hijo de Diosy que no tiene pena de
reclamarle sus derechos en justicia. Recordamaos asimismo
las paabras de Abraham: “El hacedor de latierra, ¢no
obrara rectamente?’.

3. En dltimainstancia, lo que vale eslavida

S lardigion no sirve parala vida, no sirve. Este
importante capitulo de Marcos cuenta varias historias que
reflgjan |la teologia dternativa que estamos explorando. La
primera historia, del parditico traido ante Jestis a través del
techo, culminaen € dicho:

CITA Levantatu lecho y caming, paraque sepaisqued
hijo del hombre tiene autoridad para perdonar pecados en
latierra

Lainterpretacion depende de como se entienda la frase
“hijo del hombre”, que tiene en |os evangdios varios usos.
Pienso que en Marcos, dado € contexto de los relatos que
sguen, serefiere a hombre en generd. Todos tenemos esa
autoridad. El climax de los relatos en este capitulo esla
discusion con los fariseos sobre 5 eslegitimo violar laley
para satisfacer € hambre. Marcos concluye este relato con
un dicho de Jesls:

CITA El sdbado fue hecho parad hombrey no € hombre
parad sdbado. De modo que € hijo del hombre es sefior
del sdbado.

Se dgue que las normas religiosas son paradar vida, y
cuando dejan de cumplir esa funcion, dgan de tener
vaidez.

Pablo afirmaque laley es santay buena, no obgtante llevaa
lamuerte. Su problema centra parece ser lainutilidad dela
ley para conducir alos seres humanos alavida:

CITA Pues d pecado, tomando ocasion por €
mandamiento, me engaio y por d me matd. De modo que
laley es santay € mandamiento santo y bueno. ¢Entonces
lo bueno se me hace muerte? jDe ningunamaneral Pero €
pecado, para que se manifieste como pecado, através de
lo bueno obra en mi lamuerte, paraque € pecado se
muestre en sumo grado pecado através de mandamiento.

Aqui se nos presenta de forma reflexivalo que estamos
tratando. La ley representa para Pablo todas |as normas de
la sociedad, sean éstas las leyes ddl Senado romano o las
leyes de |srael reveladas por Diosen € Sinal. Laley es
buenay santa. Nosotros diriamos, laley es necesaria. Sin
ellano subsiste la sociedad. Con todo, no es capaz de
asegurar lavida. Por ello Pablo creeen lafe. Laferdativiza
laley y todos sus mandamientos. Laley queda sometidaa
lafeenlaviday € dador delavida “Concluimaos qued
hombre es judtificado por lafe, anlasobrasdelaley”. De
ahi hay solo un paso para concluir con € Jesis de Marcos
que, en ocasiones, lafe exigiraviolar laley.

4. Reflexiones finales

Sin duda, las perspectivas teol Ogicas dternativas no son las
dominantes en laBiblia. Para entenderlas bien, es preciso
Stuarlas frente ala teologia dominante. Estateologiave a
Dios como un soberano autoritario que gobierna su mundo
con leyes de implacable obligatoriedad. Los dos libros
biblicos que mejor representan esta teologia que prevalece
en todala Biblia son Deuteronomio y Mateo. La
preocupacion de esta teol ogia es mantener € orden
mediante € refuerzo de las autoridades, todo basado en una
vigon autoritaria de Dios como rey. Aproximadamente la
mitad del Pentateuco esta consagrada a recopilar las leyes
quedictd @ Sefior en d monte Sinai aMoisés. Enla
practicadela historiade Isragl como nacion, € Sefior
designa un rey como Su representante, responsable de
gecutar lasleyes. Laautoridad del rey se consagray
celebraen loslibros de Samudl, Reyes, Cronicasy SAmos,
puesto que € rey esla pieza clave en d funcionamiento de
las sociedades de laépocay laregion. El rey es
responsable de que se mantenga en buen orden d culto d
Dios nacional, de nombrar jueces pararesolver las disputas
gue puedan surgir y de reclutar un gército para mantener €
orden interno y ladefensa en lo externo. Como en cuaquier



sociedad humana, € respeto alaautoridad es fundamentd.
En las primeras comunidades cristianas muy pronto
hallamos € interés por respadar la autoridad de apdstoles
(Hechos), obispos y diaconos (Cartas Pastorades). La
mayor parte dela Biblia cristiana esta escrita en funcion de
asegurar teol6gicamente la autoridad, y entre los evangelios
Mateo es paradigmético en estalinea. Esto reflgjala

neces dad de autoridades para que una sociedad funcione
bien. S noslas hay, reinalainseguridad y la vida se hace
inestable.

Sin embargo, existe en lamismaBibliacrigianad
testimonio de una teologia aternativa que cuestionala
auficienciade orden socid y que ve a Dios més bien como
fuente de novedad y libertad. El volumen de estos textos es
mucho menor. El libro de Job es sin duda d més importante
testigo en estalinea. Dentro de la Biblia hebrea hay que
ahedir € libro de Cantares que, con su vision de un
amor/deseo en € que lamujer tomalainiciativa, descuadra
laautoridad. Entre los libros gpostdlicos, los evangelios de
Marcosy Juan y las epistolas de Juan representan esta
teologia dternativa. Entre las epistolas paulinas podriamos
incluir las dos que polemizan con los judaizantes, Gdatasy
Romanos. En fin, una buena representacion aunque
minoritaria

Mi propuesta es que lateologia dd Dios autor de la
novedad no es estable en aidamiento. Reconocemos aqui
unateologia de lavida, pueslavida, por lo menoslavida
humana, se atrofia s no va encontrando novedades. Mas
SOMOS personas que no estamaos conformes con e orden
socid exigente. Por |o tanto, nos oponemos ala sociedad y
alasnormasy estructuras autoritarias pese aque es
evidente que toda sociedad, incluso la sociaista, requiere
autoridad y una cierta cuota de represion. En este
momento, cuando € autoritarismo se haglobdizado bgjo la
sombra dd poderio militar estadounidensey se ocultay
penetra dondequiera bajo € manto del mercado globd, es
més urgente que nunca explotar la veta libertaria dternativa
en lateologia biblica

V. LA OPCION POR LOS POBRES
PERO OBEDIENTES
El fundamentalismo patriarcal dela

resistenciaen la Carta de Timoteo
Elsa Tamez

Quiero trabgar la pugna entre los inicios dd movimiento de
Jessy laindituciondizacion, los principios de la

indituciondizacion y latradicion, € fundamentaismoy €
fundamentdismo patriarcad que permealalglesahasta hoy.
Para eso voy aexponer la Cartaa Timoteo. Este es uno de
los textos mas dificilesy feos de laBiblia, y cuya opcidn
por |os pobres descdifico por su fundamentaismo
patriarca. Es un texto que dessfiamucho y llamaala
autocritica, incluida lateologia de laliberacion.

Se trata de un documento de principios ddl 11 siglo, escrito
por alguien que se hace nombrar € apdstol Pablo y que se
la envia a un joven delegado suyo, Timoteo, para que
ponga orden en una comunidad cristiana en Efeso. Dice Ti.
3,14

CITA ...escribo estas cosas... para que sepas como hay
gue portarse en la casade Dios, que eslalglesiade Dios
vivo, columnay fundamento de |la verdad.

Edetexto afirmalalglesa como fundamento de la verdad.
Aqui hay dos pdabras claves: oikosy eclesia. Oikos esla
casapaternd, srefiere alafamilia, ad hogar; eclesia se
refiere alaasambles, laregion. Los vaores delacasarigen
laasamblea. Losvaoresdelacasason losdelalgesa
Varios textos afirman esto. Tenemas textos que dicen que s
alguien quiere ser “episcope’, 0 supervisor de escuelas,
debe dar ayuda d obispo, y S alguien quiere ser obispo,
que gobierne bien su propia casay mantenga sumisos a sus
hijos con toda dignidad, ya que S lguno no es cagpaz de
gobernar su propia casa, ¢como va agobernar lacasade
Dios? Aqui se daunatradacion de vaores. De hecho, la
idea de extenson del oikos ya se encuentraen Cicerdn, y
més atrés en Aristétees, paraquien € Estado y la casason
andogos en vistade que € rey es padre. Los escritores
latinos ponen estos textos d lado de los codigos
domésticos, apesar de que son textos sobre € Estado.
Tenemos entonces la semganza entre d Estado, lacasay la
Iglesa

En estos textos encontramos ya sefides de
fundamentalismo, por gemplo, la divison entre buenosy
malos. Los buenos son quienes defienden lasana (ojo a
esta palabra) doctrina. Esta sana doctrina es depdsito dela
fe, depdsito que no se define, pero que seguramente se
supone. Se utiliza terminologia militar para afirmer tal
defensa: “Combete |a buena batalla de lafe’, se demoniza
a Otro:

CITA ...d espiritu dice claramente que en los Ultimos
tiempos agunos apostataran de la fe entregdndose a
espiritus engafadores, a doctrinas diabdlicas,



y se establecen castigos terribles para los gpodtatas. “...y
por eso, |os entregué a Satanas” .

¢Quiénes son aquellos contra quienes se escribe d texto? El
texto indica: “estos hergjes son los que prohiben €
metrimonio y otros dimentos’. El matrimonio es agqui clave.
Seintenta judtificar o legitimar laimportanciade que la
mujer se casey tenga hijos. Cuando € texto afirma

CITA ...no permito que lamujer ensefiey predomine
sobre € varén Sno que se mantenga en silencio, porque
Adén fue creado primero y Eva en segundo lugar, €
engafiado no fue Adan, sino lamujer que seducida cay6 en
latransgresion. Pero hay esperanza: se salvara creyendo
esto,

uno sospecha s no seria que las mujeres eran las mas
atraidas por estos hergjes de que habla € texto, y por eso
la prohibicion de que dlas ensefien 0 dominen sobre e
varon. Empiezayalaexcluson en estas comunidades, ya
desde losinicios del movimiento de Jests.

Tenemos otros apartes en lamismalinea. Hay unarebdion
de las viudas. Hay una orden de viudas que estaban muy
activas alos ojos dd autor. Ahora que, € autor las ve como
ociosas, y manda por gemplo:

CITA ...descarta alas viudas jovenes porque cuando les
saltan los placeres contrarios a Cristo quieren casarse,
incurren en condenacion y ademés, sendo ociosas viven de
casa en casa, se vueven charlatanas, entrometidas, hablan
de lo que no pueden.

Quiere por ende que las jévenes se casen, tengas hijosy
cuiden su casa. El autor de la carta recomienda a Timoteo,
gue no haga caso de “cuentos de vigas'. Esto podria
referirse alibros gpocrifos como e de Pablo y Tecla, donde
la heroina es unamujer que decide no casarse'y por €lo es
condenada a muerte por € Estado; dlase sdva,
Unicamente que después, en otra parte del texto, esde
nuevo condenada d matrimonio y ante su nueva negativa es
llevada a que se la coman las bestias.

La posicion fundamentalista esta moldeada por la sociedad
patriarca. El autor desea controlar, ingtitucionalizar por
medio de otras ensefianzas, no solo del matrimonio, de ahi
su esfuerzo en normarlo todo afin de sdvaguardar € orden,
para sdvaguardar lamison, laevangdizacion. Entrasin
embargo en pugna con la herencia profética que ensefid
Jeslis, que es laopcion por los pobres.

Est4, por otraparte, € conflicto con € imperio. El autor se
dirige contrael sstema de patronato, columnavertebral del

imperio, puesto que los favoresrecibidos obligan d
favorecido a corresponder en un futuro a su benefactor.
Todos los niveles del imperio (senado, jueces, provincias,
centuriones) se enlazan en este gran Sistema de patronato.
El autor esté en contra de este Sistema de corrupcion. Aun
asl, d mismo tiempo percibe que € patriarcalismo imperia
también se confronta con las précticas de las mujeresen
esta comunidad, 1o cua podria causar problemas con la
sociedad romana. Hay una comunidad frégil, y tiene razones
para pensar que una actitud demasiado progresiva como la
de Efeso, podria originar la destruccion de la propia
comunidad. Y parasdvarse, hay que buscar opciones.
¢Como, por consiguiente, enfrentar los conflictos con €
imperio (patronato y patriarcalismo), mantener laopcion
evangdica por los pobres, y smultdnemaente preservar €
control del orden en lacomunidad en un momento en que
ciertos grupos de mujeres han tomado excesivo poder?

La contradiccién se supera con € rechazo alosricosdela
comunidad. El texto sostiene que laraiz de todos los maes
esd dinero, y llamaalosricos adgar de ser orgullososy
dar € dinero alacomunidad sin esperar larecompensa
aqui. Ahora bien, la cuestion es mas complicada porque las
mujeres empefiadas son mujeresricas. Hay unaluchade
poder en la que género y clase se entrelazan. Las mujeres
ricas, por estar acostumbradas a sistema de patronazgo, se
creen con deberes mayores alos delacomunidad y creen
gue pueden pasar por encima de los lideres el egidos,
varones, ensefiar cuando les dé la gana, etc. Hay un
rechazo alos ricos, pero como & conflicto es con mujeres
ricas, € rechazo muestra fuertes caracteristicas de género.
El autor debe mantener una opcion por o pobres. ¢Cud es
la opcidn que hace? En € capitulo 5 hay una opcidn por los
pobres. honra alas viudas, alas verdaderamente viudas,
vae decir |as totalmente desamparadas, sguiendo la
tradicion profética. En otros apartes habla en contra de las
viudasricasy las jovenes que andan de casaen cas,
chismoseando, ensefiando, aungue en redidad habla contra
las que pueden subvertir los vaores de la casa patriarcal..
En sintess: para defender ese deposito de lafe, latradicion,
la sana doctrina, € autor acoge los valores patriarcales para
evitar un conflicto con la sociedad romana: las mujeresen
casa, tranquilas, etc. Y a partir de agui una opcién por los
pobres, mas solo por aquellos pobres que obedecen. Y
esto eslo que quiero resdtar. Se trata de una opcion por
los pobres totalmente direccionada por |a sociedad imperid
patriarca, y por laingitucionalizacion. Es opcidn por los
pobres si, pero obedientes. Cuando estas mujeres pobres
no quieran ser obedientes, entonces descartalas, que se
casen, tengan hijos... En consecuencia, tenemos aqui una



distorsion en laopcion por los pobres. Viuda pobre si, pero
ademés obediente.

Conclusiéon

1 Timoteo es un texto en d cua vemos la complgidad del
fundamentalismo rdigioso y surlacion con
patriarcalismo, ademés de |os condicionamientos de una
sociedad imperid que de alguna maneramoldealas
posiciones. De igua modo, la carta advierte que dentro de
unavison fundamentdigta de defensa de una determinada
doctrina, la opcion por los pobres facilmente pude
condicionarse ala obediencia. Mientras los pobres o
excluidos sean obedientes y amoldados alavision de
mundo de quienes estan en € poder, pueden ser acogidosy
adgtidos, Sn embargo, en lamedida en que serebelen, son
excluidosy marginados. En d caso de 1 Timoteo setrata
de las mujeres pobres, S bien eso es circunstancia, ya que
aun cuando los fundamentalismos tienden a ser patriarcaes,
la opcion por los pobres obedientes siempre esta presente.
Esto ocurre con frecuencia en nuestro medio respecto alos
nifios, negros, indigenas, y en todos los niveles, tanto dentro
de las posiciones de poder como en las de laresstencia
Dentro de la opcion por 1os pobres es preciso crear una
profunda dimension de gracia, y ésta es indirectamente una
especie de defensa frente alaley absolutizada. Lagracia
nos acerca a unavison masincondiciond de Dios, la cud
debe estar presente para que los sujetos tengan € derecho
de larebeldia (los agentes ahora, después de lo dicho por
Jung), Sih ser marginados o castigados por aquellos que
optan por los pobres. Laopcion por los pobres que exige
obedienciay &filiacion a un Unico pensamiento, no es
ninguna opcion verdadera. No hay ni @ amor incondiciona
ni la gracia necesaria de una comunidad iguditariay
plurdista. La opcion por los pobres, pero sumisos, no
reconoce a otro como sujeto. Esta opcidn por los pobres
no es otra cosa que un disfraz de una posicion cerraday
contrariad movimiento de Jesus, € Cristo.

V.ENCRUCIJADAS, FRONTERASY
JARDINES: EN BUSQUEDA DE NUEVOS

LUGARESTEOLOGICOS
Slvia Reginada Lima

Intento una propuesta o lugar desde @ cua hacer una
teologia més did dgica, incluyente, respetuosa de las
diferencias y que pueda contribuir ala congtitucion de
ujetos y sujetas. Considero que es una forma de hacer

teologiafeminisaen AméicalLatinay € Caribe, S bien
existen muchas otras. Para eso recogemos elementos de las
teologias negras y feministas en esta region, ya que éstos
han sido espacios que plantean de dguna manerala
superacion del fundamentalismo y @ etnocentrismo
filosoficos y teoldgicos. Td esfuerzo supone sdir de
espacios conocidos de la produccion teoldgicay recorrer
otros caminos, veredas, atgjos gque no han sdo tan trillados.
Es tantear en la penumbra, apogtar alo no totalmente
seguro, desconfiar de los absolutos, creer en |os procesos,
aegrar y celébrar lo provisond-posible. Es dar una palabra
tempora y parcia que se sumaa muchas otrasy no caer en
latrampa de la verdad absoluta. Es pensar y hacer teologia
desde la encrucijada.

1 Encrucijada: un lugar teoldgico

Laencrucijada, en latradicion yoruba, es un lugar de
encuentro, lugar de envio de mensgjes. En estatradicion las
ofrendas se ponen en las encrucijadas, pues de dli sguen
para su destino. En ese lugar se pide que se nos ran los
caminosy se agrada a quienes tradiciona mente entendemos
que mangan lasfuerzasdd bieny dd md. Enlo cotidiano
de nuestros pueblos, la encrucijada son deigud formalas
esquinas, lugares de encuentro. Quisiera pensar lateologia
como ese lugar de encuentro para hablar delavida, lavida
concreta, cotidiana. Quiza e desafio teoldgico vamés dla
Es pensar y entender la vida desde € corazén de Dios.
Mirar lavida buscando en dlalas huellas de Dios. Percibir
enlavidalo no Dios, 0 sea, lanegacion de Dios que esla
negacion de lavidamismay comprometerse en
transformarlo. Desde ese lugar y esa concepcion teoldgica,
|a teol ogia asume agunos retos que comentamaos en
seguida.

2. Desafios desde la encrucijada

2.1. Unateologia preocupada con lavida recupera e valor
delacotidianidad. La cotidianidad es una categoria
hermenéutica que posibilita la superacion de visiones
dudigtas de lavida. Lavida concreta no es esto o aquello,
estodo. La cotidianidad es € lugar de construccion de
nuevas reaciones que afirman ladignidad y lavida humana
de mujeres y hombres, € lugar desde donde se puede
romper con |os patrones culturaes impuestos y aceptados,
esd lugar en que s manifieta Dios, @ lugar que nos une
para hablar de Dios, de su accién o de sussilenciosy
abandonos. Es en lavida persond y comunitaria que
percibimos su negacion en los medios y Sstemas que



cosfican ala personay promueven lamuerte. Lo cotidiano
no es solamente temateoldgico, es lugar donde se hace la
teologia. Es, por lo tanto, un lugar hermenéutico.
Lateologiaes un lugar desde donde leo, interpreto y actlio
en lavida Para que lateologia asumala cotidianidad como
lugar teolOgico esimportante que no seaun lugar de
afirmacion de laverdad, sino un lugar donde se pregunta
por e sentido, d/los Sgnificado/s delavida El
fundamentaismo busca d sentido en sl mismo. Lateologia
abietad didogo no niegad sentido que trae en si, no
obstante es capaz asmismo de didogar con € sgnificado
quees, quetrae e otro/a. En € didogo entre los diversos
significados se puede afirmar € sujeto, con derecho de ser
en ladiferencia S lateologiaes un lugar de recuperacion
del sentido, es también un espacio parala manifestacion de
la subjetividad, yano entendida en oposicion ala
congtruccion del conocimiento Sno como parte del mismo.
Enlafilosofiay lateologiafeministas se habladela
subjetividad Stuada, del lugar desde donde construyo €
saber einterpreto laredidad, y quetiene susraicesen la
cotidianidad, en los gritosy |as necesidades que surgen
desde la propiavida.

2.2. Admitir la subjetividad como parte de la produccién
del conocimiento es recuperar € lugar ddl cuerpo, femenino
y masculino, en @ quehacer teol0gico. Esaafirmacion
desenmascaralafdaciade saber neutrd que pretendia ser
un saber desencarnado, Sin cuerpo, por ende “universal”.
Dar nombre, reconocer € cuerpo, € color y olor de
quienes hablan, es un modo de superar & fundamentalismo
teoldgico y apostar en la construccion de unateologia
didogd, interculturd. En la Teologia Feminista
Latinoamericanay Caribefiay en la Teologia Negra,
cuerpo esta presente de diferentes formas. Esta en formade
grito frente ala violencia que nos humillay mata, en
pasado y en d presente. En e redescubrimiento del cuerpo
como lugar de gozo, de placer, de derecho alafdicidad, d
disfrutar y compartir lavida

2.3. En la encrucijada descubrimos que no somos |os
Unicos, las Unicas. Nos descubrimos igua mente como parte
de un todo que vamés dlay se deshorda hacialareacion
con € universo. Esa cosmovison nosintegraalafuerzavitd
de lanaturdeza. Ladimensidn holistica de lateologia ha
sido enfocada en especia en las teologias ancestrales
indigena, afroamericana, lateologiacampesinay €
ecofeminismo.

2.4. Este nuevo espacio de encuentro y dialogo teoldgico,
ha posibilitado € reconocimiento de las diferencias énico
culturdesen AméricalLatinay € Caribe. Dentro de eta
diversidad podemos destacar la produccion teol6gica de las

mujeres, de negrog/as, indigenas, campesinosy otros.
LIegamos alareflexion teol gica afladiendo otras preguntas
Yy preocupaciones.

Lateologia Indigena o desde los pueblos originarios,
recupera sobre todo la relacién con lamadre tierra. Es
criticaalaactitud frente alatierra, lo que paralasindigenas
ha sgnificado excluson socid, violenciay muerte de su
culturay antepasados. Su teologia recuperalas dimensiones
dedl cuidado, € respeto y laresponsabilidad de la
humanidad por la naturdeza

Lateologia negra propone € rescate delamemoriade la
comunidad negra, en particular de losy las antepasadas
como parte condtitutiva de la comunidad. Rescatar la
memoriay asumir la historia negra como lugar derevelacion
de Dios, es afirmarse como sujetos/as de la historiay
ujetos/as teol Ggicos. Paralateologia negralatinoamericana
y caribefia, d didogo interrdigioso no es un tema teol dgico,
sino d lugar desde donde hacemos teologia. En diferentes
tradiciones negras, descubrimos una valoracion del cuerpo
como lugar de manifestacion dela Divinidad y de revelacion
de Dios. Son tradiciones que guardan estrecha relacion con
lanaturdeza. En dgunas de sus expresiones, la Divinidad
vive en losrios, las piedras, montafias y cascadas, en €
viento, en € mar. Esos son lugares de culto y encuentro con
Dios Lafuerzadelavida, d “ax€’, eslafuerzade Dios
mismo presente en € mundo creado. De ese modo, aqui
también halamos una relacion de interdependenciay
participacion donde somos parte de un cuerpo mas grande
gue nos acoge. Eso posihilita una actitud de entregay
gratuidad frente ala creacion.

2.5. En laencrucijada se entrecruzan diferentes categorias
de exclusién: raza, género, generacion, capacidades
funcionaes, opcion sexud. Por afadidura, desde € punto
de vista econdmico pareci era que nos encontramos en un
calgon sn salida La sensacion es de impotencia. Por una
parte, lalucha por la supervivencia no deja espacio para
pensar y buscar dternativas. Por otra parte, éstaesla
fuerza que impulsa alos pobres amoverse e inventar
posibilidades de vida. La teologia es una palabra de
afirmacion del amor solidario de Dios hacialos pobres. Ya
no un Dios que sudtituye alos humanos y humanas, que
decide por dlog/as, que esta afueray arriba de nosotrog/as,
sno un Dios que nos dala paabra, laposbilidad y
responsabilidad frente alas decisiones, que nosllevaa
caminar sempre mas addlante, sin tener cerrados los
horizontesy sin creer que losfetiches dd Ssematienen la
Gltima paabra.

3. Conclusién: de vuelta al jardin



A las cosas muchas veces las identificamos por € olor que
poseen. Con lateologia también es asi. Hay teologias con
olor amoho, que hacen estornudar; otras huelen alibros no
tan vigjos, Sn embargo tienen olor apapd. Meguda, y a
veces me hace falta, lateologia con olor atierramojada,
“que sabe’ alechuga fresca, con sensacion de bafio recién
tomado. Cuando pienso asi lateologia, me recuerdo de
otro texto biblico, fuente de muchaingpiracion. Lo recuerdo
en ese momento no para un trabg o exegético, Sno
recuperando sus dementos smbdlicos. Es € texto dela
resurreccion de JesUis que encontramos en € evangdlio de
Juan.

El texto esmuy claro. Maria Magdaena estaba de pie,
junto a sepulcro, afuera, llorando. No es una espera
resgnaday pasiva, Sno de quien estalista para actuar.
Mientrasllora, seindinay mira. Al mirar dentro del
sepulcro, ve a dos angeles vestidos de blanco, no € sudario
y las vendas. Vey escucha alos angeles, habla con dlos;
no tiene miedo. Habia todavia una atmosfera de miedo, de
peligro, con todo, a esta mujer no parece importarle. Su
gran amor lallevo hagta e sepulcroy lamantuvo en ese
lugar. Ellano desigte. Ingste. De pronto, Jestis le dice:
“Marid’. ¢Qué JesUs es éste que no se percibe de
inmediato su presencia? ¢Continuidad y transformacion?
Para reconocer un cuerpo resucitado es necesario tener
oidos de discipula. Mariafuey lesdio lanoticia Podemos
imaginar € brillo delos 0jos de esamujer y su prontitud en
contar |0 que le habia sucedido. El mandato se cumplio.
Por eso estamos hoy aqui. Somos hijas e hijos de la espera,
delavida Estaeslarazon de nuestra esperanza. La
comunidad cristiana nace de un anuncio apasionado, €
anuncio del Resucitado. La comunidad cristiana nace de la
aegriade encuentro de las que tercamente esperan. Nace
del llanto, a igud que de la sonrisa de la que no se cansd de
esperar y buscar. Por eso las cristianas y |os crigtianos
Sseguimos adelante cuando todos dicen que ya no hay
camino. Somos capaces (0 deberiamos serlo) de descubrir
sefides de vida entre los escombros degjados por |os que
sembran lamuerte.

Las mujeresde AméricalLatinay € Caribe, aunque
vivamos momentos de llanto y slencio, esperamos. Espera
persstente y activa que nos posibilita experimentar y
construir pequefias sefides de resurreccion. Insgstimos en
buscar y dar testimonio de lo que los suefios no lograron
matar. En AméricaLatinay d Caribe procuramos una
teologia que afirmelafe en & Dios de lavida, Dios que
vive. Latareateol6gica supone la recuperacion de la ética
de la co-responsabilidad amorosa. Unateologia que

reavive en nuestros corazones laternuray e afecto como
vaores profundamente humanos, humano-divinos Una
teologiasn miedo de Diosy sin la pretens6n de querer
decir todo lo que El es, como S eso fueraposible. Una
teologia que encuentre en € cuidado, en la responsabilidad
mutua, otra palabra parala salvacion. Nos cuidamos
mutuamente, nos salvamos mutuamente... protegemos a
log/las que tienen su vida més amenazada.

Comentarios a las ponencias

Malik Tahar

En las ponencias pareciera que fundamentaismo y
dogmatismo son sindnimos. Toda dogmetizacion anunciaun
fundamentalismo, pero desde una perspectiva socioldgica
es muy dificil sostener que hayaidentidad entre esos
conceptos. Creo, ademas, que es mgjor hablar de
fundamentaismos y no de fundamentaismo. No obstante, €
fundamentaismo como movimiento, como proceso socid,
es alin mucho més complgo. El fundamentdismo idadmicoy
e crigiano son muy diferentes. Dentro del idamico exisen
iguamente grandes diferencias. No eslo mismo € delas
élites &rabes en Arabia Saudi, que d de dgunos sectores
urbanos en Argdlia. Negar estas diferencias es en cierto
modo hacer eco de los medios de comunicacion, los cuaes
demonizan los procesos socides. El fundamentalismo como
movimiento, como proceso socid, encierramuchos
componentes sociopoliticos y no es smplemente
dogmétizacion y vuetaalos origenes.

Juan Carlos M azariegos

Laculturase come, sevive, s balla, sempre pasa por €
cuerpo, es una dimensén materid delavida Y eso
problematiza de ciertaforma d temade lainterculturdidad,
gue no es Unicamente un didogo. Considero que ése esun
tema que permite pensar lainterculturadidad no solo como
un modo de convivenciade vaores, Sno de convivir
corporalidades que estan en Stuaciones muy digtintasy a
menudo antagdnicas. Creo que habria que ver cdmo
incorporar en nuestra reflexion este tema de lo concreto y
corpora de lainterculturaidad.

Jung Mo Sung

Muchas veces @ fundamentalismo es la Unica manera de
resstencia cultura de que disponen los pueblos para
defenderse; cuando & mundo esta despedazado, puede ser
un medio de integracion de un pueblo. Los tedlogos piensan



digtinto. Considero importante incorporar esos € ementos
concretos de contexto afectivo, experiencia, etc., y no
solamente posturas teol égicas doctrinales.

Lateologia enfrenta dos desafios importantes. Aparte de
desarrollar un discurso [6gico para desenmascarar y
proyectar un quehacer, debe d mismo tiempo elaborar
discursos para hacer vibrar a pueblo de emocion ante una
palabra de esperanzay de nuevas perspectivas. En ese
sentido, la urgente tarea de pronunciar palabras en lenguge
dd cuerpo, es un gran reto. Lateologia de laliberacion ha
Sdo excesvamente raciondista, un racionaismo necesario
en pate, S bien insuficiente para dcanzar sus propios
objetivos. ¢COmo asumir esos nuevos lenguges?

Aqui viene acolacion € temade laresurreccion, del que se
ha hablado. Recuerdo un pequefio texto en € que Hugo
Assmann plantea que la solidaridad no es dgo naturd en €
s&r humano. La solidaridad es fruto de la converson, y
requiere de meditacion y oracion. Ahora que, hablando de
lateologia, esto Sgnificaestar abierto alaexperienciadela
resurreccion de Jesus. Nadie esperaba que Jeslis fueraa
resucitar, y de repente eso pasd. Luego, tenemos que
trabagjar conceptos, alavez que tener ladisponibilidad a
estar abiertos alo que irrumpe o ala preguntainesperada
gue unavez hace afios surgié cuando JesUs resucito.

Maryse Brisson

Me gudtaria retomar la cuestion de culturay cuerpo. Tengo
laimpresidn de que es un tema que aore campos muy
amplios. Puede mirarse cultura:- cuerpo-folklor, que parami
es otra cosa. Puede hablarse de cultura-cuerpo-mayoria,
puesto que es digtinto S perteneces a unamayoriao auna
minoria. Se puede hablar de cultura-cuerpo-resistencia, y
puedo tomar & gemplo de lamanera de vestirse los negros
enlos EE. UU. y Canada, que no tiene nada de cultural sSino
gue es de resistencia. Se puede hablar de cultura-cuerpo-
choque culturd, y me puedo imaginar la reaccion de una
misionera en Mdi, donde las mujeres caminan con los
senos d descubierto. Puede hablarse de cultura-cuerpo-
explotacion comercid, o de cultura-cuerpo y sobrevivencia
Se puede hablar de cultura-cuerpo-discriminacion,
recordando a esa mujer que dijo un dia: derramemos una
|&grima sobre este ser que tuvo la desgracia de nacer mujer,
negray pobre. Deigua modo, se puede hablar de cuerpoy
dienacion cientifica Hay muchos campos.

Respuestas a |los comentarios

Jorge Pixley

Creo que cada cultura ha desarrollado lo que he llamado
teologias dternativas. Aun asi, descubrimos que no
podemos dejar de aceptar laley en dgin sentido.
Entonces, parece que sempre habra tension entre
corrientes. entre la corriente dternativa que tampoco puede
subsigtir Sin la otra. Pienso que tal tension esté presente en
laBiblia, en lapalitica, lo mismo que en lateologia La
nocion de libertad no puede exigtir, como decia Marx, sin
haber satisfecho las necesidades basicas de la
sobrevivencia, estas necesidades sSih embargo hay que
atenderlas con trabg o duro, que no eslibre, y snd cua no
podemos gozar de lalibertad.

En cuanto ala cuestion de la dogmetizacion, ya Jung lo
respondio. El fundamentaismo es defensa de la cultura
propia. Por eso podemos decir que existe unavirulencia,
una combatividad identitaria frente a tantos embates del
imperio. Hay que respetar las diversas formas de resitir, no
obgtante hay algunas que nos parece que superan,
trascienden la cultura, y que nos cuesta aceptar. Ahora
bien, es cierto que no se puede smplemente satanizar €
fundamentalismo, y es cierto también que no eslo mismo
ser conservador que ser fundamentaista. El conservador
trata de mantener 1o bueno que ha conocido hasta que le
demuestren que lo nuevo superalo conocido.

Elsa Tamez

Enredidad mi trabajo esjustamente sobre qué hacer con
un texto donde uno no puede redizar unalecturaliberadora
Cas sempre los trabgjos han consistido en encontrar
sentidos liberadores en los textos. Frente a textos como
Timoteo, en cambio, hay que usar otros recursos
hermenéuticos. Por lacomplgidad del contexto, y por la
complgidad del texto. Aqui hadlamaos e ementos de una
opcidn por los pobres, pero condicionada ala obediencia;
una opcion condicionada por & Imperio Romano, por la
cultura patriarcal, por esas dos luchas de poder que estén
desatadas dla Y o queriarelacionar € patriarcalismo con
edtaidea, conservadoray en agunos sentidos
fundamentalista, de defensa dd depdsito delafey dela
Iglesa como fundamento de la verdad, aunque a mismo
tiempo entendida esa lglesia con laldgicadela casa
patriarcal y en un contexto de dominio imperid.

Pienso que en textos como € de Timoteo, vemaos con
claridad que laidea de rescatar sentidos liberadores de los
textos biblicos se tornainsuficiente. En este caso, hay que
disentir del texto, hay que reconocer que no hay dli un
sentido liberador. Dar ese paso es dgo muy dificil yaque
hasta ahorala Biblia, 0 mgor, los textos biblicos, nunca han



sido andizados de este modo en latradicion de lalectura
popular de laBiblia. Con todo, esto implicaun acto de
libertad. Y en taleres populares he comprobado que la
gente logradar € paso, y logradarlo sin entrar en crisis
porque alavez hay muchos otros textos que dan fuerza
liberadora.

V1. ENCUENTROSY DESENCUENTROS
ENTRE LA FE CRISTIANA'Y LA
CULTURA LATINOAMERICANA'Y

CARIBENA
Luis Rivera Pagan

Quisierareferirme alos enigméticos entrecruces de lafe
crigianay la creatividad cultura de nuestros pueblos
latinoamericanosy caribefios. Propongo dos hipdtesisa
respecto.

En primer lugar, ningUn tratamiento académico de las
manifestaciones creadoras de | as culturas latinoamericanas y
caribeias puede reclamar integridad s no incorporala
importancia centrd que en dlas hatenido lafe crigianay
sus textos sagrados. ¢Como discutir Pedro Paramo de
Juan Rulfo, Las buenas conciencias de Carlos Fuentes,
Hijo de hombre de Augusto Roa Bastos, Todas las
sangres de José Maria Arguedas o Cien anos de soledad
de Gabrid GarciaMéarquez sin andizar la presencia
acuciarte de lareligiosdad cristianay su intrincadared de
simbolos, creencias, ritos, temores'y esperanzas, en las
angudtias de |os seres humanos y sociedades en dlas
descritas? Lalimitacion de obras andliticas como lade
Carlos Fuentes, Valiente mundo nuevo: épica, utopiay
mito en la novela hispanoamericana, esladificultad de
percibir criticamente las cruciades inserciones de la
religiosdad crisiana en la culturaliterarialatinoamericanay
caribefia. Es extrafio € escaso interés que en América
Latinay € Caribe han despertado las convergencias entre
"boom" literario y & surgir smulténeo dela TL enlosanos
sesenta ddl sglo veinte. Con las notables excepciones de
Wolf Lustig y Pedro Trigo, este asunto cas ha pasado
desapercibido.

En segundo lugar, € tedlogo puede ver, en las mgores
creaciones culturaes, aguellas que expresan con excelencia
edtiligtica las angustias y aspiraciones de un pueblo, las
atroces y pavorosas arrugas de las expresiones histéricas
delafe. ¢Como no temblar ante losterribles rostros del
cristianismo latinoamericano y caribefio que seinsnlan en
grandes obras de |a literatura latinoamericanay caribefia?

¢COmo evitar sobrecogerse ante laimagen del Dios que en
ellas propugna  crigtianismo oficid? ¢Como no captar, por
el contrario, en su interioridad, los profundos clamores de
eperanzaen € Dios de liberacion, clamores que pugnan
por plasmarse en la dolida historia humana iberoamericana
forjando unardigiosidad solidariay compasiva?
¢Eslaculturalatinoamericanay caribefia auténticamente
crigiana? Desde € Sglo diecisés, las respuestas son
diversasy conflictivas. A fines de ese sglo, Geronimo de
Mendieta, misonero franciscano, escribe que la conquista
del Nuevo Mundo es unagran victoria parala causa del
evangelio, y es presagio de los tiempos postreros, €
preambulo ala culminacion de la historia sagrada.

En las postrimerias de ese mismo siglo, otro misonero
egpafnal franciscano, Bernardino de Sahagun, emite un
juicio més sombrio, menos triunfaista, sobre la
evangdizacion de las comunidades nativas. Para Sahagun,
a erradicarse precipitadamente, por idolatrico, € culto
religioso tradicional de |os pueblos nativos, se halacerado
profundamente su culturay su estima naciond. Su actitud
contrasta de maneraradica con lade Mendieta: Sahagin
expresa su honda desilusion ante lo acontecido y afirma que
la evangdlizacion de M éxico no ha redundado en auténtica
crigtianizacion de las comunidades nativas.

L as gpreciaciones divergentes de Mendietay Sahagin
acercade lacridianizacion de AméricalLatinay € Caribe,
pueden replicarse innumerables veces en la higtorialiteraria
de nuestro continente. En medio de Hijo de hombre,
Augugto Roa Bastos afirma la crigtianizacion en profundided
de la culturamestiza, popular, acausade la™aculturacion
evangelizadora'. Sin embargo, se da cuentade ladistancia
que mediaentre losidedes delafey sus distorsones
historicas. Por dlo, su énfassesambiguo y oscilaentre d
reconocimiento ala evangdizacion dd lengugje popular, €
castelanoy d indigena (en su caso, € guarani) y su
caracterizacion de ela como miasma aprisonadora. Hijo de
hombre es, por tanto, como lo sugiere d titulo, una
recuperacion del tema clésico, pero Sempre inquietante del
Jesucrigto rebelde que se enfrentad temploy asus
sacerdotes. Lo que conlleva, inevitablemente, su crucifixion.
En Cien afios de soledad, Macondo recibe un sacerdote,
e padre Nicanor Reyna, quien intenta, Sn mucho éxito,
imponer la normatividad sacramental en una poblacion hasta
entonces jetaalaley naturd, sin bautizos, matrimonios
eclesi&dticos 0 extremaunciones. Reyna pretende
evangdizar d ducinado patriarca, Jose Arcadio Buendia,
meas es éste quien cad |e convence de lainexistenciade
Dios. El sucesor de tan desdichado cura, € padre Antonio



Isabel, no tiene mgjor suerte y culmina su ministerio en
absoluto delirio senil, predicando

CITA ...que probablemente € diablo habia ganado la
rebelidn contra Dios, y que eraaquél quien estaba sentado
en d trono celeste, Sin revelar su verdadera identidad para
arapar alos incautos.

Estos son pasgjes cruciaes para entender auna America
Latina gpartada de lagracia divina, apesar dela presencia
ubicua de la cristiandad y sus sacramentos. Es unatrégica
hipétesis que Garcia Mérquez profundiza cinco lustros mas
tarde, cuando uno de sus personges claves sentencia

CITA Hemos atravesado d mar océano paraimponer laley
de Crigto, y o hemos logrado en las misas, en las
procesiones, en las fiestas patronales, pero no en las
amas...

Manifiestan estos textos garciamarguianos una comprension
digtinta de la crigtianizacion de AméricaLdinay € Caribe a
la que descubrimos en |a cita de Roa Bastos. Son rutas
aternas que conducen ala esfinge de la enigmatica tragedia
latinoamericanay caribefia. Aun asi ambas referencias, d
igua que las antes dudidas de Mendietay Sahagun, revelan
laimportancia crucid, parad andisis culturd de nuestros
pueblos 'y lacomprension critica de su religiosidad, de
replantear a profundidad la cuestion del dialogo entre fey
cultura, en nuestro especifico contexto histdrico continental.
Otro escritor colombiano encara un asunto Smilar aunque
sin redismo magico ni pretensones miticas. Setrata de
Fernando Valgo en sunovdalLa Virgen delossicarios.
Meddlin es Sodoma, ciudad latinoamericana cuya violencia
essu dfay omega. Alli todos sus habitantes estén
contaminados por laculpa, y no hay inocentes. Meddllin es
el lugar donde imperad axioma: asesino ergo sum. La
fugacidad y € horror de lavida se dispan por lafugacidad
y € horror de lamuerte. Laironiade Valgo, que desborda
con frecuencia en sarcasmo, se dirige en ocasiones haciala
corrupcion de la cinica clase politica dominante
colombiana. No obstante, en sus secciones de mayor
densdad metafisica su blanco es otro: lardigiosidad
cristiana que parece nutrir laviolencia congénitay que no
logra, con sus maternaes imégenes marioldgicas (Maria
Auxiliadoraeslavirgen delos Scarios), llevar paz y
armonia ala ciudad humana El rdato acontece a manera
de un peregringje expiatorio por las espléndidasiglesias de
Meddlin. Es un peregringe por la Jerusdén dd catolicismo
latinoamericano y caribefio, una Jerusalén transmutada en

Babilonia gpocdiptica. Laromeria espiritua, impul sada por
el olege de aroz cruedad, no culminaen teodiceg, en la
proclamacion de lajusticia divina que trasciendala injusticia
humana. No hay en lanovelade Valgo inocentes: mucho
menos Dios. Examinada bien |la violencia que sacude a
Colombia durante todo € siglo veinte se haceirrefutable,
segun Valgo, la ecuacion:

CITA Dioseséd Diablo. Los dos son uno, lapropuestay su
antitesis. Claro que Dios existe, por todas partes encuentro
sgnos de su maldad.

El narrador de lanovela es hombre de letras, incapaz de
matar, culto, irénico, cinico, desprovisto de futuro y
lastrado con la memoria de un pasado que solo sirve para
amargar lamiseriadd presente. Curiosamente le atraen los
jovenes Scarios, angeles exterminadores purificados por la
absoluta nihilidad de su violencia. Son vidas breves,
marcadas por la muerte stbita, que buscan sin remedio
agun solaz en la caridad de Maria Auxiliadora. Al ser
asesinado uno de sus jévenes amantes, € narrador se
enfrenta d fondo teol0gico de lainsensata voragine de
violenda

CITA Me asomé un indtante aesos ojos verdes y vi
reflgjada en dlos, dlaen sufondo vacio, lainmensa, la
inconmensurable, la sobrecogedora maldad de Dios.

La Sodoma latinoamericanay caribefia contemporanea es
la ciudad sacrificid, donde imperalainmolacion humana.
Sobre € dtar de Maria Auxiliadora, los Scarios, amanera
de nuevos sacerdotes precolombinos, ofrecen € sacrificio
de sus victimas. Ahora que, € sacrificio no trae armonia ni
orden. Aqui laley dd sacrificio de Girard no rige; € angd
exterminador, € hermoso scario, asesnalsacrificamés dla
de toda moraidad socia o normacésmicay su liturgia
homicida no conllevala satisfaccion divinani lapaz: la
violenciaengendramés violencia. Ni & agua benditade las
iglesias, ni la sangre de la victimas inmoladas, purifican. No
se logralaexpiacion. No hay redencion posible parala
Sodoma latinoamericanay caribefia. No hay inocente
aguno quejustifique su preservacion, ni tan Squiera Dios.
Lanovela concluye bgjo la égida de un texto biblico: "Que
los muertos entierren a sus muertos.” El exilio esladnica
respuesta posible para e frustrado y desesperado, para
quien ha descubierto a Medellin como € misterio revelado
de Macondo, poblado de "muertos vivos', de seres
"sacados Sn motivo delanaday lanzados en d vértigo del
tiempo". El exilio estemaimportante en las Escrituras



judeocrigtianas. Fue, de hecho, su matriz historica. En €
dolor de la didspora renacio la nostalgia piadosa que
condujo, através dd laberinto de lamemoriay la
esperanza, alostextos sagradosy luego d canon. También
ha sido una experiencia traumética para muchas
generaciones latinoamericanas y caribefias. En Vdlgo,
empero, d exilio sereduce a huida, sn nogtdgiani
esperanza, Sn las afioranzas escatol dgicas biblicas ni las
ilusiones utopicas seculares. ¢Y Dios?“..d exigeeslagran
gonorred’.

Sin embargo, laamarganovelade Valgo, con su
paraddjica conjuncion de peregrinacion espiritud y violencia
diabdlica, en Meddlin, Jerusdén transmutada en Babilonia,
no puede evitar dar testimonio, aunque perversamente
invertido, dd vigor del cristianismo como levadurade la
culturalatinoamericanay caribefia. Es ciertamente, la
tradicion del barroco Cristo de dolores, crucificado,
met&fora dramética de la tragedia humana, Sin aparente
esperanza de resurreccion. Pero, asu modo, es un reflgjo
oblicuo dd araigo del crigtianismo en AméricalLdinay €
Caribe.

Contrario alo que sucede en la literatura anglosgona, que
muestra sefia es tan evidentes del impacto textud dela
Biblia, en laliteratura hispancamericanalaBibliacede d
lugar central alalglesia, como autoridad espiritud y socid.
Con todo, hay obras en las que la Biblia parece recuperar
su voz proféticay desdfiar frontalmente ala hegemonia
eclesidgtica. Un sugedtivo relato en esalineaes Las buenas
conciencias, unade las primeras novelas de Carlos
Fuentes.

Las buenas conciencias esla narracion de los conflictos
espirituaes de un joven educado en una familia poderosa,
en laque € enriquecimiento ilegitimo y la busconeria
politica conviven con lafiddidad alas ceremonias piadosas
del agotador caendario ritua catdlico. En ese medio nacey
se criaJaime Ceballos, "rodeado de una interesada
devocion y de una normatividad farisaca’ S bien, d llegar a
la adolescencia, su espiritu se conmueve hondamente a
causa de su encuentro con un perseguido y torturado lider
sindical, con € Crigto crucificado y Ileno de dolores de la
procesion del viernes santo, cargado por manos calosasy
agotadas de miserosindigenasy, d fin, con las paabras del
Jesis de los evangdlios, tan desafiante y menospreciador de
posesiones, poderes, riquezas 'y beneficios. El relato de
Fuentes se distingue por la multitud de citas biblicas, sobre
todo las inquietantes y perturbadoras demandas del
nazareno rebelde que conducen d joven aenfrentarse ala
contradiccion atroz entre Cristo y lacristiandad. "Lalglesa
yano es Cristo", le espetairreverentemente a un azorado

sacerdote. Pocos relatos literarios dramatizan con tanta
meestriala dolorosa pugna, en € corazén y lamente de un
joven sensible e intdigente, entre lafiddidad d sendero de
lacruz del Jestis evangdlico y las prebendas y beneficios de
una posicion socid adineraday poderosa. En é, laBiblia
adquiere papd protagonico central, como quiza en ninguna
otra novela latinoamericanay caribefia. Aun asi, lanoveda
culminacon lavictoriade cinismo tipico delaclase
dominante mexicana posrevolucionaria. La "buena
conciencid' prevalece sobre la teologiade la cruz que
asomaen losevangdios Y se mantienen la convenienciay
lardigiosdad inocua.

Hay otra corriente en laliteratura latinoamericanay
caribefia, en la que, paraddjicamente, de los sufrimientos
seculares y profundos de los pueblos marginados y
oprimidaos surge un brote inesperado de creatividad y
esperanza. La narrativa de Carpentier, desde Ecue-Yamba-
O hasta La consagracion de la primavera, esuna
seductora afirmacion de la polifonia culturd latinoamericana
y caribefia, del valor Unico de los pueblos marginados, su
arte, sumusica, su vida espiritud, su facultad de resstencia
y creacion culturd.

Estamos en un entorno histérico y cultura nuevo. Hoy
cobravigencia, como nunca antes, la autoafirmacion de las
comunidades marginadas y excluidas, aamismo en las &eas
crucides de su rdigiosdad y espiritudidad; de las
afroamericanas, que sefestgjan en Calypso, obrade
Tatiana Lobo que exdtalabelleza de cuerpo y dma, carne
y espiritudidad de lamujer negray caribefia de América
Centrd, y de las comunidades autéctonas que en El
naranjo o los circulos del tiempo de Carlos Fuentes, se
expresan provocadoramente en la boca del mestizo Martin
Cortés, hijo bastardo de Hernan Cortésy laMalinche, en
palabras que ademas reivindican alaMdinche, lamujer
vilipendiada por la sociedad patriarcd tradiciona:

CITA Madre... te agradezco mi piel morena, mis 0jos
liquidos, mi cabellera como crin de los cabalos de mi
padre, mi pubis escaso, mi estatura corta, mi voz cantarina,
mis paabras contadas, mis diminutivos y mis mentadas, mi
suefio mas largo que lavida, mi memoriaen vilo, mi
satisfaccion disfrazada de resignacion, mis ganas de cresr,
mi anhelo de paternidad, mi perdida efigie en medio dela
marea humana prietay sojuzgada como yo: soy lamayoria

De Guatemala, proceden laviday obra milagrosas de
Rigoberta Menchu. Estaindigena quiché es la protagonista
de una aventura excepciond defe, vaor y afirmacion de un
pueblo, su culturay su rdigiosdad. Es también autora de



una obra maestra teol 6gica. Su testimonio literario, Me
[lamo Rigoberta Menchi y asi me nacié la conciencia,
brota de los dolores y |as esperanzas de su autoray de su
pueblo, y expresalainmensa dignidad de la culturade los
pueblos originariosy de sus formas peculiares de vivir,
sentir y pensar @ evangelio, asi como lafacultad
extraordinaria de las mujeres para representar con eficacia
los pesares y |as ensofiaciones de sus pueblos. Su libro
conjuga labelleza literaria, d sentimiento genuino de la
culturaindigena, lareflexion teolégica acerca delos
senderos de Dios y lafe en lahigtoria latinoamericanay
caribefia contemporanea. Manifiesta una peculiar paradoja:
los pueblos a evangdlizarse —las comunidades nativas—
piensan, Senten y viven con mayor profundidad y
autenticidad la fe cristiana que los evangelizadores —las
comunidades blancas.

El texto de Rigoberta Menchu procede, en buena medida,
de lalecturade la Biblia desde |a éptica de los pueblos
crucificados. La expresion literaria de lafe de un pueblo
fragil y oprimido, delavoz profética, denunciadoray
solidaria de |saias, Jeremias o Miquess, las exclamaciones
desafiantes de un JesUs pobre y perseguido, hermano de los
desheredados de su tiempo y de todos los tiempos, cobran
brios renovados d leerse desde @ reverso de lahistoria, en
lacomunidad de |os angustiados que se resisten a perder la
esperanzay que, como losisraglitas esclavizados en Egipto,
claman aDios por liberacion.

VII. ANTROPOLOGICA Y TEOLOGICA
TRINITARIASCOMO CONDICIONES
DE REALIZACION DEL SUJETO
FRENTE A LA LOGICA BINARIA DEL

FUNDAMENTALISMO
Michel Beaudin, Anne Fortin

He preparado este documento en conjunto con Anne
Fortin, una colegatedlogay fil6sofa de la Universdad de
Lava (Quebec). En d texto que presentamos, proponemaos
aladiscusén dgunas intuiciones'y consideraciones sobre la
Stuacion dd sujeto en @ fundamentdismoy enla
interculturalidad tomando en cuenta d conflicto entre, por
una parte, lasdgicas (unitarias) y binariasy, por otra parte,
lalégicaternaria o trinitaria

Alain Badiou ofrece una definicion de lo humano quelo
Stlaen unalogicade lo excesvo, més dladelaoposicion
entrelaldgicadelo Mismoy lalégicadd Otroy masdla
también de una definicion fija, exteriorizante y pre-
concebida ddl sujeto. El sujeto adviene o nace asi mismo

en sufidelidad a “proceso de laverdad’, a proceso de
verdad como evento. El acontecimiento que solicitad

sujeto aore, deshorday transformala situacion. Lafiddidad
dd sujeto congste (en d acto) de escoger congtruir €
sentido, en € acto interpretativo, a partir del empuje de este
movimiento. Fidelidad que lo hace, primero, desprenderse
0 interrumpir la cercaniade su relaciéon d mundo en relacién
con lafacticidad dela situacion, y después, reembarcarse
en relacion con esta Stuacion de otra manera, en unatoma
de posicion o de pdabraen la practica, conteniendo €
movimiento interpretativo. El ser humano existe como sujeto
solamente en este movimiento que lleva a sobrepasar
cualquier rigidez que pretende definirlo, solamente en la
fiddidad a unainspiracion venida de afueray quelo llamaa
un“mésdl&’ delasgtuacion visacomo inevitable, mas dla
de un estado de hecho que lo encerrariaen lalégica binaria
(1 6 0) de lasumanula, donde no exigte otra posibilidad
que uno sea e vencedor o que lo sea e otro, como
veremos mas addante.

Veamos € problema bgjo otro angulo, mas palitico y
demostrando igualmente, con evidencia, lalogicaternaria
implicada aqui. ¢No sera que € nexo socid entre los seres
humanos depende de una Referencia exterior, de un

tercero, Algo ternario, de un «El» que crea un espacio
comun que hace posible lardacion entre d «yo» y  «t(»
un «Nosotros» 0 unaidentidad incluyendo la ateridad? El
«Nosotros» como instancia hace posible, por su parte,
tanto € bien comin como las medidas o limites que hay que
respetar parala preservacion de éste, d igual que paralas
generaciones futuras.

Desde d principio, laadministracion Bush ha multiplicado
los gestos unilaterales de lalogica unitaria. Aun asi, ha
suscitado obstaculos y oposicion que hacen pasar esta
|6gicaa un modo binario d fijar una polarizacion o légica
binaria absoluta, ilimitada, del Bieny dd Md, y luego dela
guerrailimitada d terrorismo, para después transferir €
prisma binario absoluto de la esferamilitar o policid ala
esfera de los intereses econdmicos estadounidenses y del
sistema de mercado. Aqui los sujetos son bloqueados en la
dimension de laredidad a un asunto de mercado saturado,
como escribe Badiou: no hay movimiento ni fiddidad aeste
movimiento, Sno Unicamente encerramiento en la
competenciailimitada para sobrevivir, o en d binario,
porgue la competencia es binaria.

Mas uno podria decir que existen referencias auna
ternaridad, aun cuando podria decirse que ala manerade
una parodiade |o ternario. Por gemplo, Dios esinvocado
por Bush, aunque identificado totalmente como & sl mismo
contrad Otro. Entonces es binario. Lo mismo ocurre con €



derecho, € cud estorcido y definido desde los intereses
propios. El mercado aparece como un tercero, no obstante
eiminalo politico y ponelo binario de la competencia como
Unica referencia

¢No es e fundamentalismo sobre todo una mirada que
reduce @ horizonte a su captura por lo binario, una mirada
encerrada dentro de lainmediatez del gesto que quiere
capturar d otro, hacerlo y volverlo alarazén de i mismo,
y por eso le niega el exceso? El cogito de Descartes es
fundador en este sentido. El no ve més que lo mismo que su
dominio, ciego frente alas condiciones de aquello, ciego a
la corporeidad del yo que piensa, fascinado nada més por
e reflgo infinito del ojo sobre d ojo. Esunamiradasin
Cuerpo que conoce, sUjeto binario, sujeto de lacienciaque
inscribe @ dualismo en @ seno del acto de conocer €
mundo, € otro y también s mismo. Este cogito descansa
sobre lainhibicion dd movimiento del conocimiento; hace
decaer d sujeto referente a toda fiddidad a un movimiento,
puesto que un saber encerrado sobre i mismo no convoca
a sobrepasarse. El sujeto cartesiano de la ciencia no sabe
nada de su propia congtitucion, dd lenguge, por giemplo,
que € cree controlar. No tiene unavison reflexivaen
términos de dependencia frente a go que sea «dado».
Pienso, entonces yo soy € origen. El lenguge es para
Descartes solo una herramienta exterior a acto de conocer.
Bl cogito esta encerrado dentro de un esquemade
causalidad haciala consecuencia que se pretende ser €
origen: yo soy. Todo se encuentrabgo € control deun
pensamiento que e cree libre de toda contingencia. El nexo
al otro, & ser captado por € exceso del otro, € deshacerse
de s mismo parad otro, no tienen mas lugar en la
dominacion de mundo, del otroy desi mismoy la
destruccion de quien se atreve a oponerse.

El crigtiano estrinitario por laimposibilidad teolGgica dd
unitario y € binario. ¢Tiene lateologiaago que decir en €
escondite de laresstenciadd ternario alainhumanidad del
binario? ¢Adorad crigianismo un Dios diferente d del
fundamentalismo o d Dios que esta dispuesto a sacrificar
incluso asu propio hijo, desde Ansedmo?

S buscamos una pista subversiva que nos lleve hastala
fuente trinitaria, las escrituras como letra perdida, hdlamos
verbigracia en Agugtin unas idess interesantes. En su
tiempo, Agustin rompe con lalogica dd maniqueismo y de
su retdricavacia, a partir de la experienciadd caracter
trinitario del ser humano y de su lenguge, de laimagen de
un Diostrinitario y de su movimiento de expresion secular.
A partir delo escrito diferente, otro, trinitario delas
escrituras, Agustin habla de otramaneraen las
Confesiones, que jamas son un mondlogo o autobiografia.

Alli su paabra es ternaria en vista de que nunca esta solo.
Cuando € habladd amor a sus hermanos, toma a Dios
como testigo de ese amor. Cuando habla de su amor a
Dios, toma a sus extrafios como testigos. El dispone
espontédneamente de latrinidad en d infrdengugje que
edructuralalenguanaturd y que hace posible todala
paabra yo-tU-d. Sin embargo, buscando aquello que
podia fundar su propio ser trinitario y su lenguge, Agustin
va aencontrar la Trinidad tan intimamente encarnadaen €,
gue no lapodiaver: “ Usted estaba dentro de mi y yo, yo
estaba fuerade mi” (Confesiones, X, 27). Para Agustin,

no se puede mirar directamente ala Trinidad, yaque dlaes
el drgano mismo que permite ver d mundo parahablarley
debido a que “no hay nada parecido a espejo cuando es €l
ama que se coloca bgjo su mirada’. De dli lanecesidad de
lamediacion del lengugje en lardacion con € otro, d revés
delavoluntad de poder del cogito cartesiano, que pretende
ser e origen absoluto, queriendo hacer creer en unatoma
directa dd mundo. Agustin congtruye larelacion con € otro
por lamediacion dd nombre del Otro trinitario.

Pero hablar en este nombre esinscribir su lengugeen d
movimiento del Verbo encarnado, pueslaimagen trinitaria
en |o humano se conserva gpenas por d movimiento
teologd haciaagque por quien dlaesimpresa. Agustin
descubre que € mundo ha sido creado en lalégicadd amor
trinitario y que es en su propio lenguge humano, en
Jesucristo, que se dalarevelacion del Verbo encarnado,
enviado por € Padre, en  movimiento permanente del
Espiritu. Cuando Agustin piensa, hebla; cuando habla, vela
Trinidad, & Verbo encarnado. LaTrinidad es €
supermetalenguaje, d punto ciego, lamorada que no se
consgue ver S bien unificay hace posble d lenguge. Esen
ellaque de igua modo formamas socididades, paldoras
sogtenidas o cumplidas frente d otro, como un cuerpo
socid por venir, en movimiento, en € Verbo encarnado
como Paabra entregaday mantenidaa Otro hastaen la
misma muerte.

En latrayectoria biblica, en episodios como laliberacion de
Egipto, la experienciadel desierto, los profetas que
mantienen latradicion biblica, € exilioy laingitucion delos
anos sabaticos, € itinerario de JesUs, etc. De acuerdo con
e esquemainicid de Badiou, Dios gparece como una ayuda
grauita liberadoray, primero, hay unarupturafrente ala
Stuacién. La soberania de Dios, que es la racionaidad
teolGgica de las prescripciones, afirmapor gemplo que no
Se puede poner en esclavitud alos otros, porque son los
hijos e hijas de Dios, no se puede sacar de latierraalos
otros porgue latierra pertenece solamente a Dios. Por
ende, esa soberania aparece como la manera de aorir un



espacio libre de los fa sos absol utos (idolos) y ahora puede
ocurrir laliberacion.

Habria dos puntos aqui. Primero, como Dios no es objeto
de posesion no se lo puede encontrar directamente, sSino
solo ladiaéctica de la presencia ausencia. Luego, la
liberacion no es dada directamente por Dios, no obstante
suscita una mediacion gque es unamision, testigos como ha
explicado José Comblin; testigos que son fidesd
movimiento creado por Dios, suscitado por Dios, y asl se
organizala autoorganizacion dd pueblo. Los testigos
pueden ser las misiones, pueden ser personaesy colectivas.
Segundo, hay como un desvio entre laStuacion y la utopia
de Tierranuevay Cielo nuevo. Podria haber la pretension
de que lafacticidad es esta Tierra nueva. Empero, todala
tradicion biblica rechaza esta perspectiva. La situacion
puede cambiar nada més indirectamente y eso selogra
pasando por un topoi parair alautopia, que son los
sujetos aplastados, negados, y solo asi la sociedad puede
reconstruirse como sociedad de sujetos; Unicamente asi los
sujetos gplastados y 10s que se solidarizan con dlos pueden
advenir como sujetos.

Paso ala conclusion. ¢Como nos aclara esta perspectivad
desdfio de lainterculturalidad y de sus dos didécticas
condtitutivas? La revelacion trinitaria nos entrega unalogica
del exceso o delo ilimitado, que hace sdlir |as Stuaciones
del limite o delaldgicade lo Mismo. Con todo, habiendo
exceso de amor este amor no realiza una superacion de las
Situaciones, Sno haciendo pasar su movimiento por una
“kenosis’, por un limite, por la“ puerta estrecha’ del Tercer
excluido, ya que ninguin sujeto se debe perder. Laldgica
binarig, a contrario, bloguea una situacion en e Mismo,
luego entra.en unarelacion instrumenta sin limites con €
otro, destruyéndolo.

¢Acaso lainterculturalidad emplea sus diaécticas segin €
modelo trinitario y no € binario? ¢No es e proyecto delas
sociedades (en lo interno y en lo externo) reinstaurarse
conforme laldgica de nuestra Unica'y comin estructura
trinitaria, y después, de compartir laricaabundanciao €
exceso de las expresiones culturaes de nuestra humanidad
que van més dla de toda medida, pero imponiendo dlas
mismas |os limites necesarios para que puedan llegar asu
advenimiento todos los sujetos? ¢No se trata aqui de volver
adar d vivir-juntos @ estatuto de principio de orquestacion
de todas las razones y de todos |os intereses, para que
ocupen su lugar en fidelided ala gratuidad sin limites que
nos ha fundado y que nos ha permitido ser capaces de
desarmar € binario, y asmismo de adoptar en la busqueda
de las mediaciones del vivir-juntos € criterio absoluto de
que nadie sea excluido?

El reto de lainterculturalidad plantea unas preguntas alos
crigianosy crigtianas. ¢vivimos los crigtianos atrés, d lado o
en e corazdn del acontecimiento revolucionario, de la
revelacion trinitaria que los ha fundado? ¢Podemas co-
expresar  misterio que asi se ha expresado? ¢Podemos
contribuir adisolver lasrelaciones binarias y a congtruir €
cuerpo-adveniente de lainterculturalidad en nuestros actos
vividos como pal abra firmemente mantenida o sostenida
cony por € otro, en nombre del Otro? Y s no tratamos de
congtruir aguello del “cido” en latierra, ¢no seraun
infierno, producto del binario, lo que se congruirdy
reinarg?

Comentarios a las ponencias

Juan Jacobo Tancara

¢COmMo = puede legitimar tomar d texto literario para
subordinarlo a unainterpretacion religiosa, teologica,
negando precisamente lo que Harold Blum defiende como
un problema estético? Parami, perderia riqueza estética un
texto asi leido. Por otro lado, ¢como se sabe quela
literatura, d texto, captalatipicidad dd ser humano en
Américalainay € Caribe? S un atista gpela, para
entender laredlidad, alos discursos, d didogo, alas
muchas voces en d interior de un texto, surge la pregunta
de cdmo podemos justificar o legitimar € uso dd texto
literario para explicar una cosmovison de mundo. S esto
esposible, d texto politico es también literaturay d revés.
Me parece que se esta trabgjando con una delimitacion ala
praxis cultura gréfica dgando fuerala ordidad, centrd enla
praxis popular. En laliteraturaindigena, por g emplo, un
escritor hablaa un receptor de un tercero, pero € tercero
no sabe leer, y gparece ladteridad en la circulacion del
texto literario. Eso significa que gpenas un pequefio grupo
de letrados puede didogar desde la cosmovision del mundo
de laliteratura, dgjando afuera precisamente d sujeto de
e texto literario. En laliteraturaindigena se habla del
indigena, Sn embargo justo d indigena no participade la
circulacion de texto; participan solamente  escritor y
lector, es decir, que se admite de antemano una sociedad
lectora que mangja una cultura gréfica, dgo que en América
Latinay € Caribe no eslo predominante. Esimportante
sefidar esto puesto que lateologia latinoamericanay
caribefia da un énfasis alos sectores populares, alos
movimientos, y debe por congguiente revisar los
presupuestos de sus conceptos respecto ala culturao
formas culturales que predominan en esos sectores.



Joseé Comblin

Incorporar en @ andlisisla cultura brasilefia seria muy
importante debido a que la culturay laliteratura brasi| efias
son muy diferentes en su rdlacion con lardigion, la
literatura, € arte. Unarevison de la cultura brasilefia
brindaria una fisonomia bagtante digtinta, por gemplo, ala
glorificacion delo trégico exigente en d mundo cultura que
viene de Espafia; esto en la cultura brasilefiano ocurre; 1o
trégico es reemplazado por o sensua. Todo es sensuaidad
y glorificacion de la sensudidad.

Yohanka Leon

Es una pregunta para L uis Rivera Pagan. Con respecto a
Algo Carpentier. El personge principa dd Reino de este
mundo es Tinod, un negro esclavo que tiene que
transmutarse constantemente; @ smbolizalaresstencia, y
esa novela termina en un gran huracén que se llevatodo.
Entonces, Tinod lo pierde todo después de haber pasado
por tantas transmutaciones. Todo esto tiene un trasfondo de
culturayoruba. Y en eselibro € autor dice mas 0 menos
asi: “d hombre nunca sabe por quién padece y espera,
padece y espera por hombres que nunca conoceray que
tampoco serén felices, pero en € Reino de los cidlos no hay
grandeza que conquistar, porque alatodo es jerarquia
establecida, esclavitud sin término, imposibilidad de
sacrificio, deleite; @ hombre cansado de todas sus miserias
encuentra su maximamedidaen € reino de este mundo”.
Me gudtaria que usted comentara este texto alaluz de su
ponencia.

Elsa Tamez

Me parece muy interesante & andiss de Michel Beaudin.
No obstante hay algo problemético ahi, porque cuando las
tedlogas intentamos explicitar esta trinidad desde lamujer,
exe lengugie del que usted habla, ese metalengugje, resulta
gue su ropagje historico es bagtante masculino. Se sente uno
excluido del ropgje higtdrico ddl lengugie de la Trinidad.

Jung Mo Sung

Me parece muy interesante la reflexion sobre |6gica binaria
y ternaria. Aun asi, pienso que laidea de trinidad de una
ciertaformatambién se hace presente en € capitalismo.
Quiero plantear s no seramas bien que lalégicabinaria es
una construccién ideolGgica, que no necesariamente
corresponde alarealidad, y que ladindmica socid, de
hecho, posee muchas veces | dgicas ternarias, trinitarias.
Pero una cosa es como funcionay otra cosaes como se
congtruyen ideologias para judtificar esta dominacion.

Pensaba asmismo en laidea de mimesis. Los economistas
trabgjan con férmulas muy abstractasy smples, empero,
los especidistas de “marketing” tienen plena conciencia de
gue cuando se vende una mercancia, no se vende una
mercancia. No es un producto o que se vende, es unaidea.
El clésico gemplo esd dd presdente de Nike, quien
cuando |e preguntaron como es que € puede vender por
cien ddlares unas tenis que cuestan 6,20 ddlares fabricarlas,
regpondid: yo no vendo tenis, vendo un estilo de vida. En
las propagandas de |as tenis Nike nunca se habla de tenis,
se habla sempre de un estilo de vida que la gente desea
tener atraves de lastenis, asi como nosotros deseamaos
regalar aDios atraves del sacramento de la eucaritia. La
gente que trabgja la economia tiene que vérselas con
formulas mateméticas, econdmicas; la gente de mercado,
sin embargo, tiene una apreciacion mas redigtay ahi nos
sorprendemos de como ellos conocen acerca de cultura,
antropologia, sicologia, corrientes miticas, y entonces
percibimos que las cuestiones econdmicas no son tan
abstractas y frias pues, 9 asi fuera, €los no conquigtarian
tantos corazones.

Enrique Dussdl

Badiou tiene un libro enorme sobre d sujeto, unaética
completay El Ser y el acontecimiento, citado aqui.
Badiou intenta hablar del sujeto de una manerano
sugtantiva, ni graméticalmente marxista. Planteaque
acontecimiento parte de una Situacion. Pero Situacion esya
una categoria. Situacion es e punto de partida ingtituciona
de un mundo en que, de pronto, alguien estirado ddl
caballo (Pablo de Tarso), 0 sea, vidumbra un horizonte
practico que pone totalmente en cuestion a ser, vale decir,
a mundo indituciondizado. Ahi se aore un horizonte que é
llamala verdad. Ahoraque, laverdad es un proyecto.
Pablo de Tarso descubre en € Cristo resucitado su verdad.
Badiou aportaen su texto d temade lardacion filosofiay
militancia. O para nuestro caso, teologiay militancia. La
militancia seria ese horizonte practico que se abre como
acontecimiento, que hace que los que tienen ese
acontecimiento, a partir de una Situacion, entiendan cosas
gue los demés, por no haberlas vivido, no las entienden. Y
ahi d grito de lafe se entiende mucho, porque es una
comunidad, puro acontecimiento, la que descubre una
verdad que le lleva arecongtruir toda su vida comunitariay
le exige fidelidad. Quien irrumpe en este acontecimiento, es
d sujeto. El sujeto irumpe desde d ser indituciond,
rompiendo estructuras, descubriendo una verdad préctica,
histérica, interpretando todo de nuevo y abriendo un
horizonte de redizaciones de un sujeto, que es € problema



delasubjetivaciony en d cud sele plantead problemade
lafiddidad aunaverdad nueva. Aqui hay dementos
tedricos que nos ayudarian a complificar un poco € tema
dd sujeto.

Juan José Tamayo

Considero que la exposicion de Michd Beaudin es de un
gran aporte. Pienso S no esmeor llamar ternaria, y no
trinitaria, lalogicanuevaalacud se convoca Yaque
también tengo mucharesistenciaala Trinidad. Me parece
gue setornamés patriarca dentro ddl critianismo. Pero
iguamente la patriarcaidad de las Sglas va a generar una
patriarcalidad en € resto de lateologiay en € resto dela
organizacion delasiglesas.

En cuanto alaintervencion de Luis, creo que abre todo un
nuevo campo de reflexion de gran importancia parala TL,
sobre todo porque s se andiza bien, lostextos literarios
agqui mostrados més que una teologia son una antiteol ogia.

Respuestas a los comentarios

L uis Rivera Pagan

Esto parece ago nuevo, empero olvidamos que Gustavo
Gutiérrez dedicasu libro Teologia de la liberacion a Jose
Maria Arguedas, y que € epigrafe de dicha obraes una
seccion de Todas las sangres. Lo que pasa es que
generdmente empezamas en laprimera paginay no le
prestamos atencion a este epigrafe y a esta dedicatoria.
Creo que eseinicio de Teologia de la liberacién hay que
leerlo con € find de El zorro de arriba el zorro de abajo,
una novela complga en vista de que articula dos relatos,
unanarracion de lasociedad limefiay un diario del autor,
ambas cosas como parte de lanovela. En etanovela
inconclusa, Arguedas acepta que no puede lidiar con las
contradicciones y complegidades del mundo costefio urbano
de Per(, y sabe que a no poder hacer eso su vidayano
tiene sentido; sin embargo no quiere segar su vidaen latotd
desesperacion y entonces convoca a Gustavo, d tedlogo,
de maneraexplicita, d find. Lanarracion termina con un
sacerdote que tiene un crucifijo, € retrato del Chéy lee 1
Corintios, 3. Arguedas, entonces, se pega un baazo con un
revlver en un cine un diaviernes, ya que no quiere afectar
el itinerario escolar, pero es tan md tirador que no muere
de inmediato Sno que termina muriendo de una hemorragia
y afectando d calendario escolar. Gustavo nuncaolvidd
es0. Por tanto, ese didlogo esta presente desde los origenes
delaTL. De hecho, € texto méslindo de Gustavo es

cuando se hace miembro de la academia de lalenguaen €
Perly le dedica su discurso inaugurd a Arguedas.

Bl Reino de este mundo es un texto fundante, biblico. Es
asi puesto que ese libro, desde su titulo, es unarespuesta a
Jestis. Jestis dice: mi reino no es de este mundo, y
Carpentier dice: pues mi reino es de este mundo. Ahi estala
confrontacion. Es inevitable entrar en dla, especidmente
porque d epigrafe dd Reino de este mundo (hay que leer
los epigrafes), proviene del drama de Lope de Vega sobre
Cristbal Colén, cuando Satanés expresa: “jAy no! Me
vienen aquitar mi reino”. En consecuencia, eslabadla
entre Diosy Satands. Luego, d Reino de este mundo esla
reflexion de Carpentier en @ extremo de lo que € entiende
eslahigorialatinoamericanay caribefia Ladiscuson tan
complgade s lostextos literarios tienen dgo que ver con la
redidad histérica, Carpentier la contestaria de una manera
muy sendlla 5. Y lareflexion que hace en € Reino de este
mundo tiene que ver con dos cosas: con la Stuacion de
Haiti, pues é ve Haiti como & extremo de |o que sucede en
laregion, lo mismo que con € hecho de que esaobra
inaugura una suceson de obras rddivas alarevoluciony la
dictaduraen AméricalLatinay € Caribe. Veamos, por
gemplo, obras como La muerte de Artemio Cruz, Yo d
supremo, El tirano Banderas, El sefior presidente, El
recurso del método, Cien afios de soledad. .. Entonces,
hay una gran discusion de lardacion entre laredidad
histéricay los textos literarios, y yo, con toda candidez,
pienso que en AméicalLatinay € Caribe, para buena parte
de nuestros escritores, hasta terminando con este cinico
Fernando Vdlgo, esardacion esbien fuerte e interna. El
otro temaes s esto tiene dgo que decir alareflexion
teologica Y ahi recuerdo d texto dlemén de Lugtig. Que es
principa mente sobre € mismo aspecto literario en la
década dd cincuenta. ¢Cdmo discutir Hijo de hombre an
entrar en d andissteoldgico? Y esto, creo, no o hacen los
criticos literarios ni los tedlogos. Esta perspectiva, por
ende, puede ser una contribucion més a didogo tan rico
gue aqui estamos desarrollando entre las ciencias sociadesy
lateologia.

Paraterminar, acerca dd muy acertado comentario de
Jacobo respecto a problema de quiénes son los
interlocutores en  didogo literario. ESo puede pasar con
cuaquier texto. Ese asunto nos lleva a discutir textos como
e de 1 Timoteo, d cud no se puede andizar Sn tomar en
cuenta la situacion higtdrica, @ Imperio Romano, aunque
tiene que ver asmismo con otros aspectos que representa e
texto. Existe unaintertextualidad. Hay una tradicion textua
que precede a 1 Timoteo que remite ala prioridad
ontologicade la creacion de Adan y la prioridad ontologica



dela caidade Eva; esto es, que ya hay unatradicion que
preparara ese texto de 1 Timoteo. Por consiguiente, €
andissliterario de laBibliay d andisisteoldgico delos
textos literarios es un campo cada dia més necesario en
nuestro quehacer.

Por dltimo, acojo totalmente lo dicho por José Comblin
sobre laimportancia de la cultura brasilefia en América
Latinay € Caribe.

Michel Beaudin

El texto que he presentado no busca judtificar d dogmade
la Trinidad. La experiencia de Agustin es la de haber
encontrado en las Escrituras |a Unica manera de hacer frente
a maniqueismo. Esto corresponde mas a su percepcion de
la condtitucion humana, del lengugie humano y asu duda,
gue es una especie de epistemol ogia de la ternaridad.
Ahora que, cuando Agustin quiere ahondar en @ punto de
vidta cristiano de la ternaridad en contra de maniqueismo,
se gpoya en € dogmade la Trinidad que creo que en su
tiempo era bastante nuevo. El aplica su imaginario teol6gico
y velaTrinidad, laternaridad a través de todas las
Escrituras. Por ende, es posible que d dogmatrinitario sea
unarecuperacion de patriarcaismo. Aun asi, tal vez sea
imprudente rechazar laternaridad en ladinamicade la
tradicion biblica, laforma de Dios comprometerse en esto,
acogtade larecuperacion del patriarcalismo por € dogma
Habria que ver s es posible refundar teol égicamente la
ternaridad.

Discusion abierta sobretemasde
profundizacién

Mauro Basaure

Quiero plantear mi inquietud en términos un poco de
blanco-negro para hacerlo de maneraradica y suscitar la
discusion. El encuentro se llamade ciencias socidesy
teologia. Capto dos dinamicas discursivas en & encuentro.
Una, basada en laidea dd asesinato es suicidio, que supone
que € individuo, apartir de un caculo egocéntrico, se
convence. El individuo se preocupa por Si mismoy a tomar
conciencia decide con base en la utilidad. Es un argumento
bésico para€el pensamiento contemporaneo en las ciencias
socides, politicas, lateologia, etc., y conduce a fundar una
éicaa partir de un argumento egocéntrico. La otra, basada
en d darse d otro, laopcion por los pobres, laentregad
otro, € otro primero que yo, ago asi. Unaideade
compasion y no un principio egocéntrico. El argumento

propuesto desde |a reflexion sobre € asesinato es suicidio,
de dgun modo condtituye una separacion entre lateologiay
las ciencias socides'y hay que asumirla, para procediendo
desde ahi ubicar d didogo posible.

| sabel Rauber

Unainquietud es sobre la contextudizacion y la
indeterminacion de los sujetos. Esaindeterminacion de la
que habla Dussd es muy puntua, muy colocada en unasola
Situacion y después no es vdida. Por otra parte, Jung
parece identificar los movimientos socides con lo que hagta
ahora se ha entendido como sujeto histérico, mesianico,
partidos de vanguardia, sujetos portadores de la conciencia
histérica, etc. Considero que hay otras propuestas. Uno
podria desechar |os movimientos sociales como sujeto, no
obgtante es la préctica, lalucha palitico-socid la que dicta
qué redlidades cobran vigencia. Por lo tanto, nada ganamos
con sacar de las agendas de pensamiento € tema, S € tema
estd siendo puesto en € tapete por determinados actores
sociaes. Y aqui rescato € pensamiento de Franz referente
a syeto rebelde. Opino que llama arepensar € pape
histérico de estos sujetos socides, clases, movimientos,
actores, apartir no del rescate de misonesquelo
trascienden, sSino como congtructor critico de su presente y
su futuro sobre la base de | os condicionamientos epocaes
gue se leimponen, y de los que hay que dar cuenta. Este
sujeto-rebdidn viene a rescate de laemotividad, la
subjetividad, laidentidad, & deseo y la voluntad, y por
supuesto a la busgueda de nuevos conceptos.

L uis Ponce

Preguntaba Jung a Franz hasta donde € asesinato es
auicidio, 5 labaano terminade dar lavudtay €
capitalismo nunca sale de este trance. ¢Como etadichoy
en qué sentido? S 1o que se propone es un postulado, hay
gue darle contrastabilidad empirica para que no derive en
dogma. También Mauro rozaba el temad plantear que se
termina en una suerte de ética dd interés propio y hasta
dénde uno puede decir “ta eresyo”. A mi me quedo claro
con Lévinas que ti no eresyo, y por consguiente la
importancia de una ética de la ateridad.

German Gutiérrez

Propongo para d debate S |a ética aparece como momento
segundo de un Yo originario y fundante que no puede
escapar de su pensamiento monoldgico y se compadece
por € otro o lo tomaen cuentatrasun cdculo, 0 s la
relacion ética congtituye con anterioridad € mundo en e
interior ddl cud emergelailuséndd Yo originaioy



fundante. S no es asi, dudo que larelacion de lateologia
con todo otro campo sea dgo mas que un asunto de buenas
voluntades. Y entonces todo didogo entre lateologiay las
ciencias socides serg, efectivamente, dgo secundario.

Jung Mo Sung

Sobre @ concepto de solidaridad. El asesinato es suicidio
plantea una interdependencia que genera solidaridades
como resultado de cdculos. La discusion es, por tanto,
entre lasolidaridad como resultado de la interdependenciay
la solidaridad como respuesta d grito del otro.

Nelson Maldonado

Hay que discutir hasta qué punto lanocion de sujeto y la
nocion de que d sujeto estd antes de la cultura, forman
parte de una cultura. Por |0 menos para Lévinas eso no es
tan claro en € caso dela culturajudia. Entonces, hay que
ubicar lalocdizacion cultura del propio discurso
trascendentd, a igud que laimplicacidn que esto tiene para
lateologia. Y d mismo tiempo, hasta qué punto €
reconocimiento radicd de lainterculturdidad no lleva
Unicamente a una expansion de lateologia sino de lano-
teologia, de un discurso mas dla de lateologia

German Gutiérrez

Venimos discutiendo la problemética ddl sujeto desde
tiempo atrés afin de congtruir un marco categorid que
contribuya alos movimientos socides en su quehacer. Y
aqui debemoas correlacionar |os contextos de lareflexion,
pues la afirmacion de que laley o laingtitucion matase
mueve en un plano contextud y categoria un poco mas
generd y amplio, mientras las urgencias de los procesos y
contextos especificos exigen mas determinacionesy
mediaciones. Por gemplo, en € Brasll, laVenezuda, la
Américalatinay € Caribe de hoy, unade las urgencias es
cdmo pensar las indtituciones, como desarrollar la practica
indtituciona, qué tipo de politicas publicas impulsar, qué
agenda palitica se impone, claro e, sin perder la
perspectivamas genera de este marco categorid en que
estamos avanzando; y desde luego, Sn dgar de reflexionar
estaStuacion desdelaTL.

Juan Jose Tamayo

Propongo discutir dos temas. Primero, ¢es posible la ética?
Parami |a ética comienza cuando entra en escenaun
nosotros. Segundo, € tema de la hermenéutica. No es
auficiente frente d fundamentalismo decir que hay que
recuperar lahermenéutica, porque de inmediato surgela
pregunta, ¢qué tipo de hermenéutica? Y a que es posible

gue todavia Ssigamaos operando con una hermenéutica
canodnica de pensamiento occidental, y es0 esestar enun
nuevo fundamentaismo, ya hermenéutico. No tanto para
disentir, sino para discernir desde qué hermenéutica
hacemos la lectura de | os textos para que no pensemos que
por dominar la hermenéutica kantiana o hegeliana, ya por
es0 hacemos hermenéutica

DIA TERCERO. PERSPECTIVA DE LAS
CIENCIAS SOCIALESY POLITICAS

|. INTERVENCION EXTERNA,

MILITARIZACION Y COERCION
Ana Maria Escurra

Planteo un andisis parcid y preliminar, en d sentido de que
muchas cosas que voy aexponer son hipdtesis que
requieren ser precisadas y sometidas ala constatacion
empirica. Ademas, intentaré identificar, por un lado,
procesos emergentes, que como tales agregan problemas
de complgidad a andlisis, y por otro lado, tendencias
consolidadas de més largo plazo. Tomaré cuatro grandes
temas: intervencion externay modelo de sociedad, agenda
de seguridad y del poder militar en la administracion Bush,
el derecho alaintervencidn y las hipdtesis dd conflicto.

1. Intervencion externa y modelo de sociedad

Tesis|. Desde sus origenes, d nedliberdismo implico (y
Supone) un curso intervencionistade capitalismo centra
en su conjunto y, sobre todo, de los EE. UU. como
potencia dominante, profundamente agudizado y, alavez,
renovado, en € capitalismo periférico. Luego, se pefilaun
intervencionismo: a) siempre en aumento; b) y
relativamente cambiante; o sea, que combina
transformaciones e invariantes.

Por eso, la actua gestion republicanaen los EE. UU.
modifica, S, pero también contintiay consolida tendencias
de méslargo plazo dd paradigma nedlibera queimplicala
emergencia de unafirme voluntad internacionalista en la
politica exterior estadounidense, en generd; y en particular,
lo que podriamos llamar un expangonismo de nuevo cufio y
caracteristicas renovadas. En efecto, desde entonces, se
impulsd y se sigue impulsando, y esto es o novedoso, la
expansion mundial de un modelo de sociedad: en los EE.
UU. lo llaman “capitalismo democrético”, o lallamada
“libertad politicay econdmica’. Una propagacion, una



expangon que, desde la administracion Reagan, es
concebida explicitamente como un asunto de seguridad
nacional y que, por lo tanto, forma parte de la estrategia de
seguridad naciona. Veamos agunas notas ditintivas de
este expansionismo.

Laprimera, anivel generd, es que se trata de un modelo de
sociedad integral que abarcaa régimen palitico
(democracialiberd), las politicas econdmicas, los
denominados “ gustes estructurales’, aunque vamas dla, en
especid desde inicios de los afios noventa, en que este
modelo de sociedad se hdlaen ampliacion'y plasmaun
régimen propio de politicas socides. Este tema apenas voy
aanotarlo, y su razén de origen es una preocupacion
explicitapor laviabilidad palitica de la expanson de
modelo de sociedad. De ahi su preocupacion por la
reduccion de lapobrezay ladesigualdad, y la aceptacion
de una ciertaintervencion estatal con motivos de
estabilizacion. Méas recientemente, con las denominadas
“reformas de segunda generacion” o “Consenso post-
Washington”, esa ampliacion se ahonda.

La segunda nota digtintiva es que para esa ampliacion se
utiliza un espectro amplio de instrumentos de poder, un
dispositivo nodd que son ciertos organismos multilateraesy
en particular las agencias de Breton Woods, que desde la
década de | os ochenta incrementaron notablemente su
poder y operan através de un ingrumento centrd que es €
condicionamiento de politicas publicas.

Latercera nota digtintiva es que esa expanson y dicho
condicionamiento de poaliticas pablicas pone en entredicho
d principio de no intervencion. Este es un principio que
hasta los ochenta fue crucia en las reaciones
internacionaes, basado en ladigtincion claraentre los
asuntos internos 'y externos de los Estados, un principio que
afirmala soberaniay la autodeterminacion naciondes.

Por Ultimo, la cuarta nota distintiva, es que setrata de un
expansionismo exitoso. En efecto, desde @ decenio delos
ochentad capitdismo neoliberd acanzé unaexpanson
notable, con un acance cas planetario. Este éxito, en parte,
fue un logro ideol6gico. El neoliberalismo como ideologia
mostré una notable capacidad de influencia, unafuerte
capacidad de reproduccion ideol dgica, incluso por encima
de discursos que se presentaban como dternativa.

Sin embargo, podriamos plantear la hipdtesis de que
estamos asitiendo a una crisis emergente de la hegemonia
del neoliberdismo como ideologia, lacud podria acarrear
unanuevafase en d desarrollo del capitaismo nedliberd y
gque en AméicalLatinay € Caribe supondriad fracaso de
ese aggiornamiento. Consdero central discutir estacriss
de hegemonia del neoliberalismo como ideologia, que

podria anunciar una crisis mas generd dd capitaismo
neolibera como td.

Esaexpanson fue y es unateoria explicitay medular dela
politica exterior estadounidense aplicada por la
administracion Reagan, recuperada por la administracion
Bushpadre, retomada en la etgpa Clinton bgjo € lemade
“dianzaglobd por lademocracid’, y que ahora, enlaactud
gestion republicana, es notablemente jerarquizada enun
marco ago renovado.

Quisierapuntuaizar agunos aspectos de estarenovacion en
la adminigtracion Bush hijo:

a Unaintensficacion del condicionamiento de politicas
publicas en cuanto ala ampliacion de los digpositivos hasta
ahora usados en la materia (més dla de la banca
multilaterdl), y que afiede un nuevo recurso: € pre-
condicionamiento de politicas publicas, es decir €
establecimiento de pre-requisitos. O sea, que yano setrata
de que debes gecutar ciertas paliticas y aqui esta e dinero
parata efecto, sSino que ahora hay que gecutar ciertas
politicas y luego se veras te pueden o no llegar recursos.
Esto esmuy visble en d caso argentino.

b. Una ampliacion de los dispositivos tendientes a
establecer ese condicionamiento. En € caso de América
Latinay & Caribe, se destacad digpositivo multilatera del
ALCA, uno de los asuntos urgentes, por lo grave de sus
consecuencias, para nuestras sociedades.

Por ende, la actua gestion republicana de Bush-hijo,
conlleva un intervencionismo reforzado y relativamente
renovado respecto ala expansion de un modelo de
sociedad.

2. Laadministracion Bush (h). El papel de la agenda de
seguridad y del poder militar

Teds 2. Laadminigtracion Bush (h) comportaun
intervencionismo reforzado y remozado en lo que hace d
tema del modelo de sociedad. Ahora que, en esta
adminigtracion Bush hijo los cambios se asocian
principamente a una primacia arrolladora de la agenda
de seguridad, y dentro de ella, sobre todo del poder
militar, con un rearme muy fuerte, y un mayor impulso alas
intervenciones militares externas. Mas en generd,
podriamos decir que esos cambios Se asocian con un virgie
haciad “redismo’, que es un paradigma en lateoriade las
rel aciones internacionaes de raiz republicana, € cua
después de la Segunda Guerra Mundid perfil6 & concepto
de seguridad naciond. El manegjo de las relaciones



internacionales se torna més propenso alaintervencion
militar.

¢Por qué este virge? ¢Por qué esta primacia del poder
militar? ¢Cudes son sus condiciones de produccion? Esta
es una gran discusion. Setrata de una problemética
emergente y muy compleja, ademas de prioritaria, y creo
gue no puede explicarse con principios Unicos. No
obstante, y amodo de hipétesis, podemos plantear que un
factor decisivo S bien no Unico para esa primacia, fueron
los ataquesterroristas ddl 11 de septiembre. Esto tuvo un
impacto muy profundo en la estrategia externa
estadounidense. Como sabemos, lleva alaedtrategia de
guerracontrae terrorismo y areordenar |as prioridades de
la politica exterior. Puede plantearse que existen otros
factoresaexplorar, entre élos, la crigs del capitalismo
neolibera. Algunos sostienen que la primaciadel poder
militar tiene que ver con mantener un orden en crisis.
Teds 3. En este sentido, y a modo preliminar, podemos
indicar que se eshoza un curso coercitivo mas generd, no
solamente de poder militar, Sno que abarca aspectos como
la coercion econdmicay otros. Es un asunto a explorar.

3. El derecho a la intervencion militar

La adminidracion Bush (h) intengficalaintervencion
militar externa, con todo continda una postura previa
inaugurada por la gestién Bush (p) y recobrada durante la
era Clinton, la postura de consenso bipartidario. Ademés,
afirma unatendencia perdurable adiciond en la opticade
seguridad y politica exterior; es que laadministracion Bush
(p) estrend, de cara ala posguerra fria, una nueva estrategia
de defensa. Una estrategia que posee ciertas notas
didintivas duraderas, mas ala de agunos cambios
recientesy, alavez, Sgnificativos, trazados por la actua
gestion republicana—expuestos en € documento Revision
de Defensa Cuadrienal (30 de septiembre del 2001),
entre otros.

Una de esas notas duraderas es latess persstente y nodal
de que en la posguerrafria, y en la escenainternaciond,
subsisten riesgos de seguridad paralos EE. UU, tesis por
supuesto ratificaday sobreacentuada en virtud del ataque
terroristaddl 11 de septiembre del 2001. ¢Qué riesgos?
Setrataria, por una parte, de riesgos globales que exigirian
un enfoque de seguridad planetario y unapresencia
bélica a escala mundial —ademas de una defensa
fuerte—. A lavez, setrataria de riesgos nuevos. Yano se
avizora una conflagracion globa con un superpoder riva, un
“par competidor”, hogtil, con capacidades similares.
Entonces, ¢cuaes son las hipdtesis de conflicto? Aqui

emerge € concepto de “contingencias regionales’ (o
“conflictos regionades’), con € Sur como escenario
principa, mas no exclusivo, aun cuando hay que sefidar
gue progresivamente fue despuntando otro escenario: la
vulnerabilidad del territorio nacional, desde luego, de
igua forma hipercorroboraday jerarquizadatrasd 11 de
septiembre del 2001.

Por e momento, importa subrayar que desde comienzos de
los afios noventa esas “ contingencias regionaes’ son
cdlificadas como asuntos globales, de incumbencia
planetariay, por ende, de legitima jurisdiccion delos EE.
UU. —y dd capitdismo centrdl.

En consecuencia, seafirmae derecho a la intervencion
militar —indirecta o directa que, por su lado, podria
involucrar la ocupacion de territorios extranjeros y hasta e
cambio compulsivo de regimenes politicos—. Surgen
entonces la doctrina de intervencion justificada y lade
soberania limitada, que ponen en entredicho, de hechoy
dejure, d principio de no intervencion.

Tesis4. Td doctrina, de intervencion legitima, es una de
las grandes novedades del neoliberalismo como régimen
de dominacion mundial. Unainnovacion que comportaun
giro tremendo en las relaciones internaciondes, giro que
provoca, de hecho, € colapso tanto del concepto cuanto
dd gercicio de la soberania.

Y d respecto quisieraanotar que la gestion Bush hijo, en
esta materia, plantea una matriz de ampliacion predominante
en laadministracion en especia, aungue no Unicamente, en
e terreno militar. Sabemos que se busca ampliar los
dispositivos de condicionamiento de paliticas. Aqui de igud
modo, en & derecho de intervencion se daun proceso de
ampliacion. ¢Cud es?

En la década de los noventa, esta doctrina deintervencion
judtificada se limitd alo que se llamala“injerencia
humanitaria’. Hoy, y en € marco dela*“guerracontrae
terrorismo”, se agregan expresamente las llamadas “nuevas
circungtancias’, que mas alé de los derechos humanos,
judtificarian la intervencion militar en los asuntos de los
Estados. Circungtancias que por ahora duden ala conexion
terrorismo- Estado nacidn, conexidn que como veremos se
denomina una“convergenciade amenazas’. Més alin, esa
conexion autorizarialallamada“ guerra preventiva’. Vde
decir, lanombrada guerra contra d terrorismo es utilizada
para ensanchar laintervencion con € argumento de la
autodefensaly, por consiguiente, por derecho justificada.
Vemos entonces la ampliacion de una doctrina previa,
empero ahora se expanden las causas de esas
intervenciones militares eiguamente d tipo de esas
intervenciones.



4. Las hipdtesis de conflicto

Los*“ riesgos asimétricos’ . En losinicios de los noventa,
por |o tanto, la nocion de “ contingencias regiondes’ abarca
un espectro de conflictos notablemente amplio y, peor
todavia, en ampliacion. Asi, abraza desde la guerra
convencional agran escala hasta hostilidades menores, de
diginta naturaleza e intensdad. Por afiadidura, y en materia
de alcance geogréfico, se encuentra asimiamo en
expansion. Por eso, € secretario de Defensa, Donald
Rumsfeld, subraya que € terrorismo no es la Unica amenaza
y que la“guerracontrae terrorismo” no serlaudnica, y
que hay que prepararse para la proxima guerra mientras se
desarrolla ésta. En consecuencia, se plantea d escenario de
unaguerra ampliada, mésdlade terrorismo.

Deigud manera desde los noventa, y dentro de las
“contingencias regiondes’, se hizo un énfagsfuertey
creciente en los asi designados desafios no convencionaes
los cuales, més tarde, fueron nominados como “riesgos
aamétricos’, vaorados como la amenaza més probable —
muy acentuados en larevision de la Defensa disefiada por
laadminigtracion Bush (h)—. Los “riesgos asmétricos’
también suponen una gamavastay en extension. Ahi hay
de todo: terrorismo internaciond, proliferacion de armas de
destruccion masiva (nucleares, bioldgicasy quimicas) y
misiles balisticos de todo acance, produccidn y tréfico de
drogasilicitas, insurgencias y flujos masivos de refugiados
—Ilos*“nuevosriesgos’ ya enunciados ainicios de esa
misma década

Pero ahora agregan asuntos como la“guerra informatica’
(“cyber attacks’), la negacion de acceso arecursos
edtratégicos, |os embates contra “ activos espaciaes’
estadounidenses, & comercio ilegd de armasy materides
estratégicos, entre otros. Por eso, es una guerraampliada,
més aladelaguerra contrae terrorismo.

La*“ guerra contra é terrorismo” y la* convergencia de
amenazas’ . Aqui, deigua forma, se condtata unamatriz
de ampliacion creciente. En primer término, dlo es patente
en e propio concepto (de terrorismo) que, en lapractica,
rebasa alos movimientos que operan en € ambito
internaciond y comprende a grupos de menor escala (como
insurgencias). Asi pues, despunta una categoriamuy
genera, con limites borrosos y, por eso, ambigua que, por
ende, refiere aun espectro de sujetos amplio y
relativamente difuso —por consiguiente, una gama
susceptible de expansion.

Sin embargo, en segundo lugar, € problemade la
ampliacion de laguerra antiterrorista se emplaza, en

particular, en una nocion emergente: la*“ convergencia de
amenazas’, vaorada en la actualidad como € riesgo més
grave paralos EE. UU. y por tanto de especial prioridad.
Egtavisén multiplicalos objetivos, s bien ahora dentro de
la guerra contrad terrorismo. Laidea de convergenciade
amenazas conduce aunaampliacion dentro de la cdificada
guerracontrad terrorismo. Estaidea dude ala conexion
(potencid) entre d terrorismo y las armas de destruccién
masiva (nucleares, bioldgicasy quimicas). Alude, ademas,
alaconexion entre € terrorismo y ciertos aparatos de
Estado, sobre todo alos [lamados “Estados granuja’ o
“candld’, y aamismo los * Estados fracasados’ y los
“Estados débiles’.

Ambas categorias, las de Estados candlas y débiles, no
s0lo son ambiguas como € concepto de terrorismo,
categorias difusas, Sino que ademés remiten a escenarios
eventuales. A saber, dgunos riesgos 0 amenazas son
definidos por € recurso alo potencial (podria suceder, a
pesar de que no exista alin). O sea, Estados que podrian
S&r una amenaza por més que no |o sean todavia. Siendo
asi, dgunos Estados son definidos como tales (granujas o
candlas) en vista de que son utilizadores potenciales 0
porque podrian equiparse con armas de destruccion
masiva. Aqui se ubicaa Cuba, por su desarrollo en
investigacion bioldgica. Podriaser. Y en d caso delos
Estados fracasados o0 débiles, son definidos como riesgo
estratégico debido a que podrian condtituir unatierra fértil
parad terrorismo, e inclusve para otras amenazas, como la
producciony d tréfico de drogas.

Luego, no solamente se trata de acentuar € poder militar,
sino que ocurre una multiplicacién de las hipotesis de
conflicto.

5. Notas finales. Discurso polarizado, I6gica radical (de
guerra)

Todo campo polarizado, de discurso polarizado, construye
opuestos (entre si) y antagonistas. Aun asi, ho
necesariamente todo discurso polarizado supone una
politica de guerra, incluso € discurso polarizado edificado
sobre coordenadas del Bien'y dd Mal. No obstante eso no
es todo. Lo especifico es que la polarizacion actua niega
toda posibilidad de negociacion y, mas todavia, niegala
opcion de laneutralidad. Esta es la especificidad de la
doctrina Bush hijo: “0 estdn con nosotros o con €
enemigo”. Todos quedamos involucrados.

No todo discurso polarizado construye enemigos. Y no
todo discurso polarizado conduce alaldgica de laguerra
Ni toda |6gica de guerra supone una polarizacion td que



elimine la pogicion de neutrdidad. Esta | 6gica habria que
entrar aandizarla. Tiene dgo de smilar d terrorismo de
Estado en América Latina. Todos queddbamos dentro. Ni
los tibios escapaban a esaldgica

Preguntasy comentarios a la ponencia

Maryse Brisson

Me parece importante analizar S gparte de la convergencia
de amenazas, no se acontece Smultaneamente una
convergencia de produccion de resistencias, de
movimientos sociaes y también de gobiernos.

Henry Mora

Unaanotacién alo expuesto. Habria que afadir dentro de
los dispositivos de condicionamiento de politicas publicas
uno cada vez mas fuerte, y que estd en manos directamente
dd capitd financiero internaciond, cud es e de laexigencia
(alamanera de un pre-condicionamiento) de cumplir con la
cdificacion de las llamadas agencias u “ organismos
cdificadores’ que cdlifican aun pais como posible receptor
0 no de fondos internacionales. Estas agencias estan
reemplazando muchos de los condicionamientos del Banco
Mundid.

Carlos Aguilar

Pregunto s no habra relacion entre todos estos planes
externos con la necesdad de contener una crisisinterna
econdmicay socia en los EE. UU., que hadado visos de
condtituirse en crisis politica

En segundo lugar, concerniente ala composicion dd poder
politico en los EE. UU. Considero que laarroganciadel
poder papable en & gabinete de Bush, se debe aque ha
fusionado los poderes palitico, econdmico y militar. Los
grandes directores de | as transnacionales ocupan los
puestos de mando de la economia, ciertamente, aunque
también de lapoliticay la guerra. Creo importante anotar
gue laguerra contra d terrorismo no es contralos
terrorigtas, 9no contra una movilizacion internaciond de
rechazo a sstema capitaista, que puede ser unagran
amenaza paratodo € sstema

Joseé Comblin

Esinteresante lareferenciaa documento del 20 de
septiembre, donde la Casa Blanca presentala nueva
edrategiamilitar, puesto que reemplaza la doctrina Truman.
Durante cincuenta afios tal doctrina partio del principio de

la seguridad naciond y de la estrategia de contencion.
Ahora, @ principio fundamenta de laestrategiano esla
seguridad naciond sino @ orden mundid, y laedrategia es
de guerra preventiva. Por primeravez en ladoctrina oficia
se introduce como concepto central la guerra preventiva
No es una edtrategia para enfrentar una agresion, Sno para
impedir que pueda haberla. Vamés dladd terrorismo. La
guerra contra € terrorismo es apenas un episodio. Es, por
gemplo, impedir que China o lalndiasean dgunavez
potencias. Esta es la primera vez que en la historia
occidenta, desde € Imperio Romano, se proclamauna
guerra preventiva. Los EE. UU. asumen asi formamente la
funcion imperid. El Imperio Romano se justifico por
mantener lapaz y @ orden entre todos los pueblos. Y ahora
lafuncion oficid dd Imperio de los EE. UU. es mantener €
orden en & mundo e impedir que pueda haber un agresor.
Esta nueva doctrina va més ala de los episodios actuaes,
€S Una proyeccion para un siglo, un programa completo
pararemodear todo e conjunto de la politica econémica,
militar, y més ala de la defensa de un puro capitadismo, esla
defensa de lafuncion imperid estadounidense, cuaesquiera
gue sean la evolucion econdmica, los cambios culturales,
etc.

Jung Mo Sung

Quisierareflexionar partiendo de una hipétesis de René
Girard, seguin la.cua con larevolucidn de los afios sesenta
empezo unacrisis generd de indiferenciacion delas
sociedades modernas. Girard parte de laidea de que
ninguna sociedad puede vivir en estado de indiferenciacion.
Exigen diferencias entre o que puede ser y 1o que no puede
s, o que puede hacerse 'y 1o que no, 1o que esta arribay
lo que estd abgo. Y laindiferenciacion conduce aunacriss
deviolenciainterna. El ser humano es un ser cgpaz de
violencia. Girard plantea.que € primer principio de la
experiencia que distingue lo sagrado de lo profano esla
ausencia de un criterio de diferenciacion, y que lavavulade
escape de este conflicto es € ordenamiento ddl espacio de
lo sagrado (d templo), & cud permite que € resto del
espacio se ordene.

Esta experiencia parece ser distintadd tipo de lo que se
puedey 1o que no se puede, uno de cuyos € ementos
fundamentaes es d incesto. Usted no puede desear
sexudmente unamujer de su familia, pues s lo hicieray su
hermano imitara eso, habria un conflicto y lafamilia moriria
En ese sentido, € asesinato es suicidio. Esto atafie aamismo
al consumo. Hay cosas que solo |os sacerdotes pueden
consumir, y hay otras que los guerreros pueden consumir.
Mas no es un problemaindividud; es unadigincion de



clase, de grupo. ¢Qué pasa en la modernidad? Que asoma
el deseo de toda éica: todos somos iguaes. Aparecen
entonces larevolucion sexud y larddivizacion dela
religion. Lagran cuestion del didogo interrdigioso esla
relativizacion de lo que es sagrado paraun pueblo. Sin
embargo, S no hay mas sagrado, no hay més distincion, y S
no hay més digtincion, no hay ley. Y en un mundo como €
actua, de una cultura de consumo, la personaeslo que
consumey, por ende, laidentidad se conforma como
patrén de consumo, y ésaesunapeeasn fin que
conduciriaaunagran crisis de indiferenciacion. Existen
reacciones que expresan laintencion de lare-congtruccion
de las diferencias. parae fundamentalismo, o que no es
sagrado esmalo; € conservadurismo sexud rechaza
consumo o promueve la petrificacion de éte; en d campo
de lo politico, se dan divisones entre comunistasy liberdes.
El Imperio Romano tuvo de igua modo que eaborar €
concepto de barbaros paralograr esa necesaria
diferenciacion. Pienso que hay que ver la politica
estadounidense dentro de este conjunto, no para decir que
Bush es bueno o mao, sino para entender |0 que esta por
detrés de sus intentos de establecer diferenciasy por qué
tanta gente acepta esta doctrina, tanto en Américacomo en
Europa.

Malik Tahar

Durante la Guerra Fria existia oposicidn entre dos grandes
bloques y una vision era satanizada, pero habia opcion.
Ahora, en d vocabulario de Bush no hay dos bloques en
oposicion sino Unicamente policiasy ladrones. Los
enemigos No son enemigos politicos. Son ddincuentes
terroristas. Estados como € delrak o € de Serbiason
Estados ddincuentes. El vocabulario nuevo supone deigud
modo un cambio socid. El Sdvador, un pais antes en
guerracivil, ha pasado a ser ahora un problema de
delincuencia. En Colombia, las Farc son ahora delincuentes
y terrorigas. Y d fundamentalismo es también ddlincuente y
no unaopcion. Adl, d canciller francés fue a Colombiay
afirmd que existen cuatro problemas primordiaes alos que
se enfrentan todos |os Estados modernos: d terrorismo, la
delincuencia, € narcotréfico y d fundamentaliamo. Sin
embargo, no son cuatro términos sino redlmente dos:
delincuenciay terrorismo, puesto que € narcotrafico es
delincuenciay € fundamentalismo es terrorismo. Por
consiguiente, cuando hablamos de forma tan despectiva del
fundamentalismo, estamos hablando & mismo lenguge de
Bush. Entramos en su mismaldgica, y creo que hay que
buscar otramanera de entrarle a problema.

El término terrorismo es ampliable. No obstante es
igudmente reducible, y no hay que olvidarlo. El concepto se
puede ampliar, pero también reducir de acuerdo con los
intereses del poder imperid. Ellos no se mueven por
CONCeptos Sino por intereses.

Respuesta a los comentariosy preguntas

AnaMariaEzcurra

Esta Optica de seguridad naciona estadounidense como
orden mundia, no esago nuevo. Ni esavinculadaala
guerracontrad terrorismo. Es unaposturade caraala
posguerra fria que viene desde los afios noventa. Hay por
tanto en laadministracion Bush, una continuidad. Con todo,
exisen muchos énfasis nuevos, entre elos la conditucion de
los EE. UU. como Unico superpoder mundid, y es explicito
€l objetivo de coartar |a emergencia de cuaquier otro poder
militar. Esimportante ver las continuidades y |as novedades,
asi como anotar parael andisis muchos matices que pueden
aparecer.

Quiseraenfaizar que s bien es cierto que hay predominio
del poder militar, no solo existe laguerra contra el
terrorismo, ni todo es puro predominio de lo militar. Aqui
se damuchisma predominancia ala expanson deun
model o de sociedad, de lallamada libertad politicay
econdmica, que Se asocia con una coercion no militar. Eso
es importante para no descuidar frentes como lalucha
contrael ALCA vy otros tratados supranacionales. Por
congguiente, no estar atentos Unicamente alo militar ni
contra e terrorismo, Sino ver muchos otros frentes de esta
expanson. Ademéds, |os plazos son cortos para enfrentar
muchos de estos proyectos hemisféricos.

L os referentes empiricos de esta crisis son, entre otros, 10s
movimientos socides d igua que d creciente descontento
de sectores que, aun cuando no hagan mucho, se sabe que
estan descontentos con € modelo. Obviamente asmismo
los nuevas gobiernos, sin saber muy bien a donde llegarén.
Y agui entran las hipotesis acercade AméricaLatinay €
Caribe: entre dlas, no apenaslalucha contra d terrorismo,
y las demés cl&sicas, Sho que empieza ainsinuarse como
hipétesis rlevante € conflicto interno, € enemigo interno.
Este problema se vincula de manera directa con las fuerzas
armadas |latinoamericanas 'y caribefias, [0 cual nos replantea
el nuevo contexto de la seguridad interior y € problemade
qué tipo de regimenes politicos pueden venir paralaregion
alaluz de esta crisis de hegemonia. Esto es para andizar.



I1. HACIA UNA ECONOMIA PARA LA

VIDA HUMANA
Henry Mora

En La gran transformacién, Karl Polanyi introduce la
digtincion entre mercado con “m” minisculay Mercado
con “M” mayuscula. El intercambio de bienesen los
“mercados’ es una préctica ancestra, haexigtido desde la
Antigledad y seguird existiendo. El “Mercado”, en cambio,
en cuanto que “principio basico de organizacion dela
sociedad”, esreciente'y tuvo su origen histérico en la
trangcion del feuddismo d capitdismo. El capitdismo
extiende la produccién mercantil més alé de los productos,
abarcando progresivamente a las mismas condiciones
generdes de produccidny delavida Su congtitucion
implicalatransformacion de laNaturadezaen “tierrd’, del
patrimonio familiar y persond en “capitd” y delavidade
los seres humanos en “trabgo”. En lengugie marxista, esla
transformacion de los medios de produccion 'y de vidaen
capital, y de lafuerza de trabgjo en mercancia. En lengugje
neoclésico, eslacreacion del “mercado de factores’, que
esalavez laaspiracion de crear unaeconomia de

mer cado total; o en lapropuesta de Polanyi, una
economiaen lacud,

CITA ...enlugar de que la economia esté incorporadaen
las relaciones sociaes, éstas estan incorporadas en e
sstema econdmico.

¢COmo podriamos describir criticamente a esta aspiracion

0 proyecto de economia/sociedad de mercado total? Una
economia de puras relaciones mercantiles, tal como se
presupone en un modelo walrasano de equilibrio generd
competitivo, seria aguella que reduce toda la raciondidad
econdmica araciondidad insrumental medio-fin,
subvirtiendo laracionalidad reproductiva de crucia
importancia parala vida humana; todos |os vaores humanos
alacompstitividad y la eficienciaforma, colocando en un
lugar subordinado a mésimportante de todos los vaores, €
vaor delavida humana misma; toda accién humanaauna
accion egocéntrica, reprimiendo y enjuiciando laaccidn
asocidiva; todo interés humano d interés propio, coartando
el interés generd; todala utilidad d cdculo individudista de
utilidad, despreciando la utilidad solidaria; y findmente, toda
laéticaalaéicadelas“leyesdd libre mercado”

socavando la ética de la responsabilidad por € bien comun.
Esto es posible dada la concepcion de acuerdo con la cua
todas |as relaciones entre | 0s sujetos humanos se armonizan

gracias a un automatismo, una“mecanicasocid”,
propiciado por € propio sistema de mercado.

Paralos economistas neoclasicos y neoliberaes, temas que
les parecen extraecondmicos o extrafios como la“accion
asociativa’, la“ utilidad solidarid’, 1a“ raciondidad
reproductiva’, o la“ éicade bien comin”, remiten a
“juicios devaor”. Eda actitud extremadamente mercado-
centrica, Sntetiza de formaidedlizada la préctica econdmica
occidenta de |os Ultimos doscientos cincuenta afios. La
edtrategia de globadizacion neolibera en curso, es
precisamente |a estrategia que aspira a gproximarse,
“asintéticamente’, unavez mas, a esta economia del
mercado total; diminando cuanta“digorson” sele
interponga e impida d libre desenvolvimiento de los
mercados y lalibre movilidad de |os capitales.

En redidad, una sociedad unidimensiona del tipo que
comentamos, nunca haexigido y nunca exigira Es
imposible. Pero intentar establecerla pone en accion fuerzas
compulsivas que d no poder discernir Squiera entre lavida
y lamuerte de los actores socides, llevan ala destruccion
de lavidahumana, delanaturdeza, y de la propia
organizacion productiva. El problema cardina de este
reduccionismo a ultranza consiste en que la absolutizacion
deta punto de vista mercadocéntrico conllevaala
irracionalidad de lo racionalizado.

Aungue muy pocos economistas reconocen gue esta
sociedad de mercado total seafactibley deseable, todo €
pensamiento neoclasico parte de que laracionalidad
ingrumentd y & cdculo utilitario son la piedra de toque de
la actividad econdmica, individua o socid, y d punto de
partida de las ciencias econdmicas. Se trata de
abstracciones, pero que pretenden servir de principios
orientadores para la estructuracion de la sociedad. Es claro
que @ argumento clave que surge de esta discuson esd de
la primacia de | as relaciones mercantiles sobre € conjunto
ddl espacio socidl.

Hoy en dia, |a estrategia de globdizacion neoliberd
persigue una vez mas esta utopia trascendentd, la de una
sociedad perfecta estructurada a partir del mercado.
Ciertamente reconoce otras realidades ademas del
mercado, sin embargo desde su visién mercadocéntrica
tiende a verlas como “fallas dd mercado”, distorsiones,
“externadidades’. No obstante, muchas de estas supuestas
distorsiones dd mercado provienen precisamente de la
defensa de los derechos del ser humano en cuanto que ser
natura, corpord, viviente; tal como se ha demostrado en €
debate ya antiquisimo sobre los sdarios minimos, € control
de precios o la*“ayuda alos necesitados’. Por esto, lalucha
por la continuidad de la vida humana sobre la Tierraexige



concentrar la critica de esta utopia del mercado total, pues
lautopiadel plan totad se halahoy totad mente agotada.

Es por dlo que unarazoén critica debe antes que nada poner
a desnudo lafalacia mercadocéntrica que alin prevaecey
que dominaen las ciencias econdmicas, aunque sin
pretender caer en gpriorismos y determinismos Sstémicos
de otro Sgno.

Ladivisién socid dd trabgo y la naturaleza son complejos
conjuntos interdependientes. El ser humano, como
productor, interviene en estos conjuntosy es @ enlace entre
ambos. Es smultaneamente ser socid y ser naturd. Con
relacion d ser humano como sujeto de necesidades, estos
conjuntos interdependientes forman una totalidad frente ala
cud la accidén humana es fragmentaria, porque Sempre se
actUia sobre estos conjuntos interdependientes con
informacidn parcid, limitada, precaria; nunca como seres
omniscientes. El sujeto humano nunca puede conocer todos
los detalles de su propia accidn, ni menos todavia prever
todas |las consecuencias de su accion sobre esta totalidad.
Por tanto, desata procesos que generan efectos “no
intencionales’ que “seimponen aespadas de los
productores’. La accion humana, por ser fragmentaria,
produce entonces efectos no intencionades. El origen delos
mismos no esta en la voluntad humana, de modo que no
pueden ser evitados o erradicados por un smple cambio de
voluntad. La fragmentariedad es condicidn humana, no ago
que la accion humana pueda abolir.

Como ya hace mucho tiempo gpunté David Hume, Sempre
que los seres humanos se relacionen entre si de manera
fragmentaria, la coordinacion socia del trabgo tiene que
gparecer como un sistema de clculos dd interés propio,
por 1o que & comportamiento socia en mercados resulta
también ser inevitable, una condicion humana. De modo que
aunque | as rel aciones mercantiles absol utizadas bgjo €
capitalismo sean un Mol och que socava las condiciones de
posibilidad de lavida humana, la afirmacion de lavida
humana solo es posible en d interior de las relaciones
mercantiles.

El problema con € mercado surge cuando en su nombre no
se admite ninguna correccidn, ninguna referencia diferente,
ninguna aternativaa mercado total capitaista, o cuando
toda interpelacion tiende a ser interpretada solamente en
términos de ditorsiones o dejuiciosdevaor. Y aun
cuando es claro que esta condicion humana creatensionesy
contradicciones entre diversos polos de la accion socid
(entre interés particular einterés generd, entrelaaccion
atomidticay la accion asociativa, entre d cdculo utilitarioy
la utilidad solidaria, entre laéticadd mercado y la éticade
laresponsabilidad por € bien coman, en fin, entre d sujeto

humano y las indituciones que € mismo ha creado), las
dterndtivas tienen que ser pensadas en términos de dominar
y disolver, hasta donde sea posible, las fuerzas compulsivas
gue se imponen més dlade la voluntad de los actores,
inhibiendo su dindmica destructivay candizando las
expectativas reciprocas y |os proyectos en conflicto, Sin
pretender abolir agunos de los polos de la contradiccidn.
Lavida humana se asegura por lainteraccion e
intermediacion entre ambos tipos de polos, a pesar de que
gparezcan conflictos que hay que enfrentar continuamente,
Setrata, de nuevo, de una conditio humana.
Demaneraqued “md” de interés generd (d interésde
todos) no esd interés particular (maniqueismo), sino lafdta
de mediacion entre ambos. El lado oscuro de la utilided
solidariano esd cdculo utilitario individudigta, Sno lafdta
de mediacion entre ambos. El polo negativo de la accion
asociativano es la accion egocéntrica, Sno lafadtade
mediacion entre ambos. De las mediaciones resulta e bien
comun y la peor fata de mediacidn gparece cuando uno de
los polos es negado, o mutilado.

Lo que necesitamos es un pensamiento de sintesisy un
pensamiento de mediaciones, mediacion no en € sentido de
“justo medio”, sino en @ sentido de interlocucién e
interpelacion criticay efectivar Estado-mercado-ciudadania,
pues un orden socioecondmico perdurable no se puede
estructurar solo a partir de relaciones mercantiles, ni solo a
partir de relaciones politicas de poder y tampoco a partir
de relaciones civiles libremente establecidas entre los
miembros de una sociedad democrética. Un nuevo
pensamiento en términos de mediaciones debe superar €
pensamiento de abolicion, propio de lasideologias de
sociedades perfectas. Se trata de la mediacion entre €
sstema de ingtituciones (plan, mercado, tradicion, redes,
cooperdivas, familia, Iglesa...) y las condiciones de vida de
la humanidad. De la mediacion entre laindituciondidad y €
reconocimiento mutuo entre [os sujetos, y de éstos con la
naturaleza externaadlos.

Desde € punto de vista anditico, la criticad mercado
totalizado y alas relaciones mercantiles en generd, conduce
alaurgente necesidad de desarrollar unateoriacriticade la
racionalidad reproductiva que permita una valoracion
cientificay no tautolégicadd sstemade mercadosy que
oriente una practica econémica en comunion con las
condiciones de posibilidad parala reproduccion de lavida
humana, y por ende, de la naturaleza. Pero esto conduce a
la basqueda de equilibrios que muchas veces larazén
anditica, ya sea instrumentad, ya sea diaéctica, no puede
determinar, por [o que se vudve necesario desarrollar
también una ética dd bien comun, que opere desde €



interior de la propiaredidad, y que erijacomo vaor
supremo alavidahumanamisma. Son losvaores de
respeto a ser humano, alanaturaleza, y alavidaen todas
sus dimensiones. Esta tiene que ser una éticadela
resstencia, de lainterpelacion, de laintervenciony dela
transformacion del sistema en funcion de la reproduccion y
el desarrollo de lavida humana. Dentro de esta perspectiva,
lateoria econdmica tiene que evolucionar hacia una
Economia parala Vida, hacia una Economiade laVida

El punto de arranque de la € aboracién de una economia
tal, debe concentrarse en d desarrollo delas
“determinaciones esencides’ de unateoriagenera dela
coordinacion socid dd trabgjo y laraciondidad
reproductiva. Se trata de unateoria que, por un lado,
elabore |os conceptos basicos ddl “ sistemade divison
socid dd trabgo”, asi como los criterios fundamentaes de
evauacion de cudquier forma histérica de coordinacion de
edadivison socid dd trabgo (consstenciaformd,
factibilidad materid, reproduccion dd ambiente naturd,
reproduccion de la vida humana, maximizacion del producto
y humanizacion); y que por otro lado, permitafundar una
teoria critica de laracionalidad econémica en cuanto que
racionalidad reproductiva

Adiciondmente, una Economia paralaVidarequerira
replantear lateoriadel valor-trabajo, debera seguramente
trascender hacia una“teoriagenera del valor” o haciauna
“teoriade vaor-vida-humand’, en lacud, la reproduccion
de lavida humana se conviertaen d criterio fundamenta de
laraciondidad econdmica

Por dltimo, tenemos laimperiosa necesidad de una éica de
la responsabilidad por € bien comin, la cual ademés debe
ser parte, y una parte muy importante, de una Economia
paralaVida Laaccion asociativay laaccion solidariase
levantan entonces como principios generales de un
pensamiento aternativo que se pronuncie por una éicade
lavida

El conjunto de los dementos rapidamente enumerados nos
permite avarzar un “preludio” alaeaboracion de unavison
dternativa de la economia, vision que se inscribe dentro de
latradicion de la Economia Critica, pero que desde la
perspectivade retorno del sujeto podemos llamar, una
Economia de la Vida.

1. EL SUJETO DE LA
TRANSFORMACION. UNA MIRADA

DESDE LOSMOVIMIENTOS SOCIALES
Isabel Rauber

Yadesded inicio surge la pregunta: sujetos de la
trasformacion. Pero, ¢cud transformacion? Aqui entramos
en un campo bastante movedizo, pues plantea desde su
congtitucidn un proceso contracorriente de la reorganizacion
del mundo tras la desgparicion del conflicto Este-Oeste, 10
que significa una transformacion radica dd contexto, y un
conflicto con las |égicas y |os conceptos con que se mira
esaredidad y se proyectalaaccion

¢QUiénes son estos movimientos que estan presentes en
Améicalainay € Caribe, que se levantan y proclaman
gue otro mundo es posible ahora, y que hay que empezarlo
atransformar ya, s bien no afuera sino desde dentro de
nosotros mismos? Suponen una actitud de sujeto individud
dentro de estos movimientos socides, y también de sujetos
rebeldes que se plantean criticamente frente a la sociedad
desde dentro de i mismos. Se levantan y dicen: la
transformacion es posible desde abgjo. Estén cadavez mas
golpeados y aplastados por un superpoder. Frente a eso,
construccion de poder desde abgjo, protagonismo de
digtintos actores y replanteamiento de un sujeto que yano
es Unico, ni reside en laclase, Sno que etareplanteando y
reclamando parala construccion de ese sujeto, la
articulacion de los diversos actores.

Tomaré ahora esta relacion partido-sujeto, ya que € debate
hoy se centraen estarelacion partido-movimiento. Yase
pasd de laresistencia alos procesos de organizacion de
sujetos fragmentados representando cada uno su ambito. Es
preciso replantearse € problema de latotdidad y del sujeto
como ser socia capaz de transformar esa totalidad que,
primero, debe reconstruir porque ha sido desintegrada por
€l modelo neolibera, empezando por laclase.

Hay en este didogo debate partido-movimiento socid un
esquema que ya no damés. El esquema de que existe un
sujeto que es la clase obrera, € sujeto histérico, que teniaa
U vez U maxima expreson en d partido de laclase que
poseia un punto de vista verdadero, una verdad Unica,
absoluta, indiscutida, y as organizaciones de masas como
correas de transmision de orientaciones hacialamasa. Esta
€ra una organizacion que, ademés, distinguia las esferas de
lo reivindicativo y de lo palitico. Otro problema: € dela
representacion. Hay la sustraccion del protagonismo, dela
capacidad de pensamiento del pueblo, deegadaen €
partido. Estos sectores suponen que € pueblo no solo no
sabe, sino que no puede llegar a saber. Esta es lalogicadel
vanguardismo que esté terminada

Aun asi, exigte ahora un neovanguardismo que consste en
creer que la sumatoria de organizaciones politicas (izquierda
politica), junto con lama llamadaizquierda socid, puede
cumplir ese papdl de vanguardia. Se trata del mismo



esquema, puesto que se sgue negando la posibilidad de la
participacion popular en los procesos de transformacion,
ahora delegada en una direccion ampliada. En un lado estan
los que piensan y deciden, y en € otro, los que hacen lo que
los primeros dicen. Hay ahora una tendencia a penetrar los
movimientos sociales para dar fuerza a cada uno delos
partidos. En este nuevo esquema ni siquiera estan los
nueveos movimientos socides, Sno lasumade lasinfluencias
de los pequefios partidos en cada uno de los movimientos
sociales.

Los movimientos sociaes vienen caminando en otro
sentido. La Situacion de vida ha cambiado sustancidmente.
Hoy en diad conflicto de clase ha quedado subordinado a
conflicto vida- muerte debido a que los trabajadores,
lanzados todos a una guerra Sin cuartd por la sobrevivencia,
deben empezar por reconstruir 1os vinculos de solidaridad
dentro de laclase. Si no reconocemos esta redidad, nos
quedamos en lo discursivo ideol dgico anacronico. En la
mismalines,  temanaciond esfundamental, no obstante
hay de nuevo que empezar por recongtruirlo en vista de que
lo nacional ya no existe y |os gobiernos son meros
administradores de |os organismos internacionaes.
Entonces, parad tema dd sujeto es esencid andizar los
nuevos problemasy € nuevo modo de abordarlos, dado
gue los paradigmas desarrollistas y sociaistas se encuentran
agotados. ¢Qué sujetos? ¢Las clases? Mas bien, un sujeto
resultado de un proceso construido por estos actores
socidesy politicos que, aun tiempo que se autocondtituyen
como sujetos de su propia historia (no de La historia), se
plantean un sujeto politico, dternativo, diversoy plura. Un
sujeto condtituido por miradas muy diferentes de la redidad
y que reclaman una nuevamirada del &mbito de lo palitico.
Lareconstruccion de la politica no puede ser més desde
arriba, Sno desde abgjo, articulada desde la horizontalidad
politicay socid delos digtintos actores-sujetos, articulacion
urgente porgue cada uno de |os actores especificos ha
llegado ya a su tope.

Comentarios a las exposiciones

Jung Mo Sung

Quiero comentar € aporte de Henry Mora. El deseo de
reconocimiento es una necesidad vital. Hay necesidades
vitdles més dla de las materides. En lasociedad € deseo de
reconocimiento vamés dla de las mercancias maeridesy,
por tanto, una teoria de las necesidades debe superar la
idea marxista de las neces dades materides. Otro punto
interesante. No puede seguirse oponiendo interés particular

einterés generd; solidaridad y cdculo utilitarista; accion
egocéntricay accidn asociativa. Necesitamos buscar
mediaciones entre éstos. Este debe ser uno de |os desafios
tedricos actuales. S no salimos de este paradigma dud, no
hay sdida. S no revisamos las antropol ogias subyacentes,
no podremaos avanzar mucho.

Silvia Regina

Me preocupa que por més que hablemos de los
movimientos socides, |o sgamos haciendo con una
perspectiva vanguardista. Mi preocupacion es como
encontrar otralégicade accion y de pensamiento delo
socid y lo palitico, pero de modo no vanguardista.

Sabine Plontz

Sobre una economia paralavida. Vidaes un concepto
abgtracto. Hay que particularizarlo y plantearse quiénes
reproducen laviday como lo hacen. Y aqui entrala
problemética de género 'y d problemade la plurdidad de
|as perspectivas.

Reacciones a los comentarios

Henry Mora

Con respecto alas necesidades vitales, es cierto que
hablamos en términos antropol égicos y no fisicos. Es claro
gue en Marx no hay claridad en cuanto ala diaéctica

neces dad-libertad. Aqui nos referimos més a laideologia
estdinistay su concepto de las necesidades. Y es obvio que
paralasizquierdas € mercado sempre hasido un mal
necesario.

Segundo, es cierto que lavida es algo muy abstracto;
hemos intentado delimitar por la via de afirmar criterios
éticosy laresponsabilidad por & bien comdn, lo cud dentro
de la economia esténdar, serian juicios de vaor.

| sabel Rauber

Que los movimientos sociaes sean vanguardia, e0
tampoco funcionaya. Ahora que, @ vanguardismo de estos
movimientos no es un problema mayor. Hay que dar
espacio y poshilidades de error alos movimientos sociaes.
Laincertidumbre es un desafio permanente. El espacio de
encuentro de | os diversos movimientos no esfijo. Cambia
congtantemente. L os conflictosy |os propios grupos
socides también son moviles. Ademés, € mundo fijo del
empleo quedd atras, y en consecuencia los obreros yano
son los obreros de antes. El concepto vidaes centra y es



bueno que seatan amplio y ambivaente, pues se adecuaa
la nueva Situacion, la cud es tremendamente concreta S
bien no puede fijarse.

IV.ALTERNATIVASA LA ALTERIDAD
Mauro Basaure

Parto en este andisis de dos conceptos griegos de igua dad.
El primero, tautotes, intenta establecer unarelacion de
iguddad entre dos términos diferentes por medio dela
negacion de lo propio de uno de los dos términos de la
relacion. Seguin estarelacion, € polo Uno define laiguadad
ddl otro polo en tanto sele asemgie, 0 € polo Otro busca
igualdad intentando asmilarse d Uno. Pero en cudquier
caso, lardacion tiene un Unico centro: € Uno.

El otro concepto de igualdad, isotes, superaesta
unilateraidad mediante € establecimiento de un tercer
término apartir del cua se intenta condtituir las relaciones
de igualdad o equivalencia entre los dos términos inicides.
Tipico gemplo de este concepto en € mundo socid es e
dd establecimiento de las relaciones de iguddad entre los
miembros de una palis, apartir delaley, un término externo
gue igudalos términos. Podemos llamar a este concepto
“igualdad por equivaencid’. El concepto en labase de esta
iguddad es d dejudticia. Este concepto estdiguamente en
labase de lateoria ddl valor de Marx.

A estas dos formas de igual dad puede afiadirse otra
Stuacion. Laimposhilidad de laiguadad, por ladiferencia
radica, por laimposibilidad de un término de equivaencia,
0 unaasmilacion de uno de lostérminosd otroen e
sentido de tautotes.

Estaes mi propuesta conceptual. Pasemos a ver algunos
gemplosiludrativos.

Laiguadad como diferenciaradicd. El caso dd primer
momento (que dura poco) de la Conquista de América.
Colon, escribe Todorov,

CITA ...no se preocupa por entender las palabras de los
que sedirigen ad, pues sabe de antemano que vaa
encontrar ciclopes, hombres con colay amazonas.

Por otro lado, losindios van aver dioses. Por supuesto, no
hay término de comparacion entre animaesy dioses.
Wadter Mignolo nos dice que,

CITA ...mientras para Madonado vivir Sn lefras era
semgante ano ser humano, para Vitoriala ausencia de

artesy letras era una prueba de que los amerindios solo
subsigtian. ..

Es la existencia de dos mundos pardelos e
inconmensurables, es laimposibilidad de una comunidad
gue pongaiguadad entre los seres. En Greciaes Cdicles
quien representa este concepto de diferenciaradica. Este
primer concepto, dicho brutalmente, no permite para nada
e establecimiento de una relacion de equivdencia

El segundo concepto estautotes. Nuestro caso ahora, la
Colonia. Se dice que Fernandez de Oviedo velaen los
pumas, tigres. Reconociaen € otro lo que ese otro tenia de
uno. Hernén Pérez de Oliva proponia“dar a aquellastierras
extrafas laformade lanuestra’. Todorov comenta:

CITA Paradescribir alosindios, los conquistadores buscan
comparaciones que encuentran. .. ya sea en su pasado
pagano grecorromano, ya sea con otros pueblos
geograficamente mas cercanos o familiares como los
musulmanes. Los espaiioles [laman “mezquitas’ atodoslos
primeros templos que descubren y ala primera ciudad que
descubre Herndndez de Cérdoba la llamaran, segin Bernd,
“e Gran Cairo”.

De acuerdo con este concepto de igualdad, A igua aotro
A (puesto que ese otro A es redlmente B visto en términos
de A) se encuentraen la base de conceptos como
crigtianizacion o dfabetizacion. Aqui € otro es barbaro, con
todo yano es visto como animd. Hay unaiguadad en la
que € otro es un barbaro inferior. Si no, no podria
entenderse que fuera dfabetizable, cristianizable. Hay un
supuesto de minimaigualdad. Se puede ser considerado
igud Unicamente en lamedida que se dgje atrés |o propio
para dorazar € catolicismo y lalengua espafiola. Esd Otro
e que intenta transformarse en un igud, en sentido pogtivo.
En d caso delas mujeresy susreivindicaciones existe
aamismo d peligro de buscar unaiguadad como tautotes.
Esto lo anota E. Fromm cuando sefida

CITA ...también deben recibirse con cierto escepticismo
algunas conquistas celebradas como sSignos de progreso,
tales como laiguadad de las mujeres... no estoy en contra
de laiguadad; pero |os aspectos positivos de esa tendencia
no deben engafiarnos. Forman parte de un movimiento
hecialadiminacion de las diferencias. Ta esd precio que
Se debe pagar por laiguaddad: las mujeres son iguales
porque no son diferentes... Hombres y mujeres son
idénticos, no iguaes como polos opuestos.



Este seriadl caso de igualdad por equivalencia. Més radical
aln es W zer, quien criticad feminismo de Smone de
Beauwvair:

CITA ...no escriticad mundo que los hombres han hecho
parasi mismos, Sno Unicamente de laexcluson delas
mujeres dd mismo. Exige laadmision delamujer, éeessu
mensgje publico... De Beauvoir se une alasfilas del judio
asamilado, del hombre “colonizado” de Albert Memmi, del
negro americano antes de laépoca dd “negro es

hermoso” ... esunamujer asmiladay criticadela
exdusion.

¢Esunadternativaladiferenciaradica delapura
diferencia? La pregunta parad movimiento feministaes
¢aué tipo de igualdad puede ser enarbolada? Laiguadad
como tautotes supone que elas deben negar su diferencia
para abrazar € mundo masculino. ¢Pero rechazar esto es
viable enarbolando |a pura diferencia, rompiendo y negando
un espacio que ponga alas mujeres en pie deiguadad con
e mundo masculino? ¢Como es posible negar laasmilacion
y deigud formala pura diferencia? ¢Como mantener la
diferenciay también laiguadad?

Isotes, o laiguadad como equivdencia, esladternativa
gue aparece. Me gustaria tomar en cuentael plano
objetivo, de lafuncion delaley, d derechoy la ciudadania
paralaiguadad. Estaiguadad de dos diferentes por medio
de un tercero externo, es dgo interesante, aunque a Mismo
tiempo, precario. Adolece de tres debilidades
fundamentaes.

Laprimerala plantea Hipias de Elis, paraquien este
concepto de igualdad es estrecho pues solamente considera
ciudadanos libres a quienes pertenecen a mismo estado.
Hipias propone extender esaigualdad atodos los seres
humanos sobre lafaz de latierra Esquizad primer
cosmopolita. Lapreguntaes s es posble unaiguadad
como isotes de carécter cosmopolita, S es posible, como
se dice hoy, una ciudadania mundo. Aqui podrian traerse a
colacion las muy diversas criticas que harecibido este
concepto de ciudadania mundo por ley.

Segundo. Egte texto juridico de laigualdad como
equivaencia es externo alaredidad concreta de los
ordenes diferencides. Ranciére sefida: € texto anunciala
iguadad, laredidad empero anunciala desiguadad. ¢Como
ver d texto juridico? Ranciére sogtiene que lo mas comin
ha sido declarar que d texto miente, ya que laredidad es
distinta alo proclamado por € texto. Otro modo, es que
defender d texto juridico llevaaluchar por cambiar la
redidad y gudtarlad texto. Es un cambio deldgica Es

airmer laley iguditaria Y utilizarlaen laluchapor la
igualdad. Al respecto, quiseralanzar dgunas preguntas a
las mujeres sobre este tema de como utilizar la cartade
ciudadania en su lucha por laiguadad. ¢Qué mundo comin
podria afirmar dicho feminismo después de haber votado,
por falsa, lamoneda de laiguadad como isotes de los
derechos ciudadanos? Esto en € caso de que se pretenda
afirmar un mundo comun, esto es, laiguadad como
equivaencia, y no, como es posible, afirmar smpley
llanamente que basta con asmilarse d mundo masculino o
gue laradicd diferencia no permite una comunidad con €.
La Ultima cuestion que habria que preguntarle a esta
igualdad como isotes esen lalineadelacriticade Marx a
los derechos de ciudadania. Cuando laigualdad por
equivaencia establece unaiigualdad, |o hace en un solo
ambito, o lo puede hacer en dos 0 mas (palitica,
econdmica, etc.), mas sempre existe una negacion de
aquello que no esté convocado en larelacion de igua dad.
Laiguadad por equivaencia supone sempre un
mantenimiento de la desigual dad.

Por eso la necesidad de plantear la dinamica de estaldgica
equivaencid. Todo discurso que plantee laigualdad por
equivalencia cae bgjo esta critica de Marx. Un discurso de
emancipacion exige Sempre una congtante reinterpretacion
de los dementos de laiguadad por equivdencia. Termino
con unacita de Ernesto Laclau:

CITA Laruptura con d Ancien Regime proporcionaralas
condiciones discursivas que permiten plantear alas
diferentes formas de desiguaddad como ilegitimasy
antinaurales, y de hacerlas, por tanto, equivaerse en tanto
formas de opresidn... Es solamente con larevolucion
francesa que se introduce laidea de unaiguadad humana
gndiginciones, y con eto las formas de laraciondidad
politica sufren una transformacion decisva... Esto eslo que
vaacondituir lafuerza subversva profunda dd discurso
democrético, que permitira desplazar laiguddad y la
libertad hacia dominios cada vez mas amplios, y que
sarvirg, por tanto, de fermento alas diversas formas de
lucha contrala subordinacion. .. con larevolucion francesa
e &reade gercicio de edtaldgicaiguditariaes ain
restringida: se limitaa campo de la ciudadania. Pero con
los discursos socidistas del sglo XIX hay un
desplazamiento de este imaginario de lapoliticad campo
de la economia. En ese sentido la lucha socidistano es més
gue unalucha parcid dentro de un marco mucho més
amplio de luchas iguditarias. Las reivindicaciones socididas
son entonces un momento interior de larevolucion



democrética, solo inteligibles a partir de lalégica
equivdencid que eda Ultimaingtaura,

V.INTERCULTURALIDAD Y POLITICA
HOY
Arnoldo Mora Rodriguez

Desde los griegos sabemos que la paabraeslo que
caracterizaa ser humano. La padbrainstaura la humanidad
porque la palabra hace posible & didogo, la comunicacion
porque, a decir de Sartre, la palabraes un "acto
intencional”, es decir, supone un otro, una dteridad. Y ese
conjunto de relaciones interpersonaes es lo que define y
congtituye o humano del hombre, 1o que hace posible que
haya humanidad. Por eso, d hablar de didogo interculturd,
en e fondo, estamos planteando una cuestion fundamentdl
gue debe asumir permanentemente cada generacion, sobre
todo d inicio de una nueva época, a saber, ¢cOmMo congtruir
lo humano hoy? o, como decia € socidlogo deman
Tonnies, ¢como pasar de la"sociedad” ala " comunidad'?
La primera cuestion que debemos plantearnos eslade
saber cud esla coyuntura histérica que vive la humanidad
hoy, cuando hafindizado la Guerra Friay de sus cenizas ha
surgido un mundo hegemonizado por & Occidente
capitalista, a cuya cabeza estd una superpotencia planetaria.
Como ainiciosdd dglo XX, assimos hoy auna divison
neocolonial del mundo donde |os recursos dd subsuelo, del
sueloy de la estratosfera son objeto de una apropiacion por
parte de cuatrocientas transnacionaes, més del 70% de las
cuaes son de origen estadounidense.

El capitaismo en su fase mas agresiva, cud esd
imperialismo, hegemoniza Sn contrapesos sSgnificativos |os
destinos mismos de la humanidad. Pero, paraddjicamente,
es dentro de este contexto que se plantea e papel delas
culturas locales, s por tales entendemos no solo las
manifestaciones de las sensibilidades colectivas, su
expresidn smbdlica, Sno lafundamentacion axioldgica, esto
es, lajerarquiade vaores que subyace y legitima cuaquier
expresion culturd.

Un régimen politico, un sistema econdmico, no pueden
imponerse en una sociedad S no se fundan en un cambio de
cultura, S no imponen una mentalidad acorde con los
nuevos vaores que requiere d sstema socid. Sin embargo
ningun sistema socia, econdémico o politico es estético.
Vive en permanente cambio que, cuando se da de forma
profunday vertiginosa, se suele cdificar de "crigs’. En
nuestros dias, a estas caracteristicas de nuestra época e
filésofo francés Lyotard le dio d cdificativo de

"posmodernided”, término queimplicad findela
modernidad, vae decir, dd mundo instaurado a partir dd
surgimiento del Estado moderno, que nace con la
Revolucion Francesa. De mi parte considero mas exacto
hablar de "crigs delamodernidad”, entendiendo por "criss'
el sentido que Kant dio d término, latoma de concienciade
los propios limites.

Al establecer los limites de dgo, larazon eta
desmitificando ese dgo, suprimiéndole su condicion de
Absoluto y, estableciendo su condicion de humano, dado
que lafinitud eslo que caracterizad ser humano. Larazén
crealas condiciones de posibilidad de lalibertad, le dbore su
espacio como aquello que etd més al& de reino del
determinismo. Es desde dli que se congtruye la historia.
Para que se dé una toma de conciencia de los limites de
algo es necesario que haya surgido un otro, que esun
aguien, unadteridad.

Esa dteridad que esta poniendo en crisis, en € sentido
antes dicho, la hegemonia planetaria de Occidente, es €
surgimiento del denominado Tercer Mundo como nuevo
ujeto histdrico. Hoy @ Tercer Mundo congtituye € 85% de
lahumanidad y ha dejado de ser unarealidad geogréfica,
pues |os inmensos anillos suburbanos de las grandes
metrépolis del Mundo Occidental son una expresion
flagrante de la miseria que se vive por igua en todos los
rincones de la periferia

El fundamentaismo como modo de expresion ddl discurso
hegemonico, € fundamentalismo evangdlico de origen
tgjano como religion oficid del Imperio en laactudidad, o €
fundamentalismo monetarista de las teorias clésicay, sobre
todo, neoclésica en economia, congtituyen larenuncia
evidente atoda formade racionalidad por parte de un
Occidente a que le horrorizalaidea de sus propios limites.
De ahi latendencia a encerrarse dentro de sus propias
fronteras.

Hoy, las fronteras de los EE. UU. y de la Unién Europea
son verdaderos muros que |os separan del resto del mundo.
Todo lo anterior prueba que todos y cada uno de los
postulados en que se sustentaba la modernidad occidentd,
estdn sendo negados por & mismo Occidente con € fin de
perpetuar su hegemonia universal. Lo que hoy vivimaos son
los limites de la modernidad que surgié con laideologia
revolucionaria con que Occidente se halegitimado durante
los tltimos Sglos. lallugtracion. Lacrisis de la modernidad,
por ende, es d cuestionamiento més radicd y universa que
ha hecho d propio Occidente de sus postulados filosoficos,
expresados en laideologiailustrada. ESto o vemos en
formadraméicaen lacriss dd Estado naciond que
caracteriza actuamente e ambito de lo politico, que llevaa



la destruccién de los Estados nacionales en |os paises
periféricosy d naciondismo més egoistay radicd en e
caso de las metropalis.

Desde la Revolucion Francesa, hacer politicaha sido
condtituir o consolidar Estados naciondes. Hoy tdl
concepcion se encuentraen criss, desde arriba por causa
de laglobdizacion de los mercados y la uniformizacion
cultural impuesta por los medios de comunicacion desde las
metropolis occidentales y, desde abgjo, por lagparicion de
movimientos énicos. Laidentidad culturd locd o regiond
sudituye alanaciond, haciendo de laetnialajustificacion
de las luchas militares. ESto llevaa una criss de laidentidad
de los pueblos, que ha hecho delaguerra étnicalaversén
més cruel de laque ya hablaba Clausewitz y que conduce d
genocidio legitimado por toda clase de fundamentaismos.
Laformamésradica de estetipo de guerraesla Cruzada
con que Bush pretende exterminar a sangre y fuego todo
movimiento de resstencia en @ mundo idémico.

Lo quetipificala época que estamos viviendo esla
sudtitucion de los bloques ideol 6gico-militares que
caracterizaron € periodo de la Guerra Fria, por bloques de
mercado con la consguiente y paulatina desaparicion de los
Estados nacionales. Quien més lgos ha llevado este
proceso, hasta @ presente, ha sido la Unidn Europea que
justamente nace en torno a mercado comun. Como
respuesta o reaccion, los EE. UU. han propuesto desde
1994 |a creacion de una zona de libre mercado que, en
redidad, no seria més que un mercado cautivo
monopolizado totalmente por las transnacionales
estadounidenses que, asi, lograrian apropiarse de todala
riqueza continental. Condicion para conseguir esto esla
reduccion del Estado a su minima expresion en los paises
latinoamericanos y caribefios y su funcidn de gendarmes
locales.

Es por esto que la defensa de laidentidad culturd reviste
hoy diaun vaor decisvo. El movimiento indigena que
adquiere expresion propiaen lainsurreccion de Chigpasy
logra avances poaliticos Sgnificativos en Ecuador y Balivia,
lo mismo que d surgimiento de un gobierno de unidad
naciona en torno a un partido deizquierdaen € Brasl de
Lula, son las formas de resstenciay de surgimiento de ese
sujeto histérico, de esa dteridad que adquiere € derecho
de decir su propia palabra, de elaborar € tgido socid que
hace posible la construccion de lo humano de "Nuestra
Américd'.

Nuestros pueblos toman la paabra ya que tomar la palabra
es definirse como sujeto humano, como ser libre. La
identidad cultural expresa esa conciencia de humanidad
desde lo imaginario, 0 sea, desde nuestra capacidad de

crear y autocrearnos. La cultura es la capacidad de
crearnos como grupo socia. Es humano ague que es capaz
de crear y forjar vinculos de interrelaciones en € grupo
socid y, mas dlade €, con todos los otros grupos sociaes.
Lo humano, desde la condtitucion del imaginario colectivo,
se manifiestaen € derecho a desarrollar unalengua, una
cultura, unaidentidad propias. Ahora que, esto Unicamente
se puede dcanzar S laglobdizacion se fundaen € respeto
universal de los derechos humanos. La cartade los
derechos humanos debe convertirse en una especie de
nlcleo axiol égico de lo que podria ser una congtitucion
politica para un Estado universa. Este codigo axiol dgico
exige la creacion de indtituciones que garanticen y sancionen
aquienes violen dichos principios en cuaquier parte del
mundo. Esto explica por qué g actuad gobierno
estadounidense se niega afirmar € Protocolo de Kioto, a
igud que rehtsa aceptar lajurisdiccion dd Tribund Pend
Internaciona y exige que sus tropas puedan intervenir en €
mundo sin por dlo verse sometidas a ningun tribuna que
sancione |os crimenes de lesa humanidad.

Ladefensadd derecho alavida como vaor éico
fundamenta exige la proteccion de la ecologia, lo cud pone
serias limitaciones ala apropiacion y monopolizacion de los
recursos naturales por parte de las transnacionales. Cabe
aqui recordar la doctrinadel derecho natura defendida por
latradicion tomista, que ve d fin de la propiedad privada
dli donde pdigralavidamisma

No obstante esto es iguamente vadido de las culturas
locaes. Laplurdidad cultural debe ser preservadalo mismo
gue labiodiversdad. Ladteridad es € Gnico camino para
forjar lasidentidades. Es por eso que, d pensar en la
preservacion de los Estados nacionaes, debemos asmismo
pensar en su transformacion de manera que su redl
democratizacion implique una democracia participativa, una
descentralizacion y desconcentracion, del mismo de modo
gue todas |as culturas regionaes tengan igud dad de
derechos. Un Estado poliétnico y pluriculturd, unajusta
digtribucion de lariqueza colectivay unared aplicacion de
los derechos humanos: td esla utopia que, lgos de ser un
suefio imposible, se convierte hoy diaen € Unico camino
para que la epecie humana pueda sobrevivir.

VI.LA CUESTION DEL SUJETOEN LA
HISTORIA DE LASIDEASY LA
FILOSOFIA LATINOAMERICANASY
CARIBENAS



L os lineamientos tedrico-metodol 6gicos de

Arturo Roig
Estela Ferndndez

El pensamiento de Arturo Roig intenta producir una
reorientacion tedricay metodoldgica en d campo de los
estudios latinoamericanos y caribefios desde fines delos
anos sesentaly principios de los setenta. Roig produce en
las cuatro décadas Sguientes unareflexion origind y rica, la
cua en buena medida se desarrollaen polémica con €
pensamiento eurocéntrico y su idea de que Américaes
mero “eco y reflgo dd viggo mundo’. Frente aese
paradigma deshumanizador y negador de nuestra
ujetividad, Roig desarrolla un pensamiento y una
concepcion de lahigoriade lasideas y lafilosofia
latinoamericanas y caribefias centrados en la categoria de
sujeto.

Roig sostiene la necesidad de reformular € quehacer
filosdfico en AméricaLainay d Caribe, entendiendo la
filosofia como un saber critico que no sereduce ala
investigacion exdusivamente epitemol dgica de los limitesy
las posibilidades de larazon, sino que incluye la
interrogacion por € sujeto que conocey por laredidad
socid e histdrica en laque estdinmerso.

¢Qué podemos rescatar para nosotros, en tanto
latinoamericanos y caribefios, de laidea hegdiana de que la
condicion de posibilidad de lafilosofia esla presenciade
una comunidad congtituida como Estado, donde € individuo
(particularidad) esta integrado en una colectividad
(universalidad)? Larespuesta de Roig es: tendremaos un
comienzo de nuestra filosofia cada vez que se produzca
entre nosotros la autoafirmacion de un sujeto que,
poniéndose asi mismo como valioso, tenga igua mente por
vaioso @ conocerse asi mismo.

A partir de estatess hegeliana, y por andogiacon e a
priori l6gico-forma de Kant, Roig podtulalaaprioridad
antropoldgicade sujeto como principio dd filosofar. El a
priori que postula Roig se refiere a aguellas condiciones
que posihilitan la conformacion de un discurso propio y que
remiten a sujeto concreto que, en cada caso, conoce, y ala
redidad histéricay socid en laque seinscriben su
pensamiento y accion. El sujeto en cuestion no esun
cogito, un sujeto trascendental o un Espiritu Absoluto, Sino
un sujeto empirico, cuyatempordidad se fundaen la
historicidad como capacidad de todo ser humano de gestar
Su propiavida

Para expresar su peculiar concepcion del agente dela
historia, Roig utilizala categoria de “ sujetividad”. Con €lla,
y apartir de su diferenciafrente d concepto de

“subjetividad”, enfatiza el carécter social del sujeto, que
nuncaes d individuo aidado, un “yo”, Sno un “nosotros’,
un sujeto colectivo, plurd, que se define asi mismo por
0pOosicion aotros sujetos con |os que se encuentraen
conflicto, en una sociedad y una coyuntura histérica
determinadas.

ParaRoig, @ estudio de nuestra propiay vasta tradicion
descubre en los grandes intel ectuaes latinoamericanos y
caribefios un saber asentado sobre la afirmacion de la
capacidad creadoradel hombre y la mujer latinoamericanos
y caribefios y sobre € vaor de nuestras cosas, y no €

saber de un “ continente vacio”, pura naturaleza sin historia,
destinado a ser habitado por € espiritu de Europa.

Este acento en  sujeto como condicion de posibilidad del
pensamiento propio (como a priori antropol égico), es e
geentorno d cud giralareconstruccion y reorganizacion
de pensamiento producido en nuestrastierras desde la
conquista hasta € presente. Nuestra historia no nos muestra
un recorrido unitario e ininterrumpido, donde un sujeto
también unitario avanza sin interrupciones desde “un”
comienzo hacia una meta find; nos muestra, en cambio, un
itinerario transgdo de luchas y marcado por derrotas e
Interrupciones, pero de igua modo por victoriasy
renacimientos. En consonancia con dlo, la produccién
smbdlicalatinoamericanay caribefia conforma una
complgay conflictiva discursvidad, que se hdla quebrada
en muchos pedazos'y en laque “recomienza’ cadavez la
tarea interrumpida de autoafirmacion y
autorreconocimiento. En conjunto, empero, ese gran
discurso funcionacomo la espinadorsa de nuestro pensar y
articulalas diversas formas historicas de emergencia dd
hombre y lamujer latinoamericanos'y caribefios.

En todo ese recorrido histérico, Roig descubre un
interrumpido aunque renaciente esfuerzo de afirmacion del
hombre y lamujer latinoamericanosy caribefios. Sempre
marcados con las limitaciones propias del sujeto concreto
que tomalapalabra, cadavez, en @ discurso, mas sempre
cargados con utopias que rebasan esos propios limites, los
sucesivos “recomienzos’ de nuestro pensar conforman, en
conjunto, los cimientos de nuestras posibilidades presentes
y futuras.

Esos recomienzos estan ala espera de ser rescatados por €
historiador de nuestras ideas, son momentos en los que esta
contenido un poder irruptivo, aurord, y en los quetiene
lugar € relanzamiento de la problemética de nuestra
identidad. En cada uno de dlos “recomienza’ nuesira
filosofia. Todos remiten, desde laconquistay hasta e
presente, tanto alas diferentes formas de subordinacion
respecto de los sucesivos centros mundiales del poder,



como asmismo alas reiteradas derrotas de |os procesos
histéricos de cambio impulsados en d interior de nuestras
sociedades. Nos muestran que, dentro de un panorama de
violencia sorday prolongada, € hombrey lamujer
latinoamericanos 'y caribefios han puesto en juego un
permanente, aungue interrumpido, esfuerzo de apropiacion
creadora'y superadora, en cuyo desarrollo se operala
inverson tedricay précticade discurso colonidista,
imperidigay globalizador.

Etica del poder y moral de la emergencia

Bl a priori antropol6gico —esta posicion sujetiva que
implicala autoconcienciay € autorreconocimiento de si
como vaioso y que Roig considera condicion de posibilidad
de unafilosofia latinoamericana y caribefia— posee una
dimension ética. Por una parte, es expresion dd principio
conativo de perseveranciaen € ser, que Spinoza aribuye a
todos |os entes; sin embargo ademas supone €
reconocimiento de la dignidad intrinseca de todo ser
humano y de su vaor como fin en S mismo. Este
reconocimiento no es de caracter puramente tedrico ni
surge “naturdmente’ en las rdlaciones humanas. La
afirmacion de la dignidad humana et asociadaen la
higtoriad fendmeno de la emergencia socid; por afiadidura,
Sempre se da acompafiada por € surgimiento de formas de
decodificacion espontanea ddl discurso opresor, que luego
se expresan en las variadas y ricas modalidades del

discurso popular —dichos, canciones, cuentos fantésticos,
poesia, teatro satirico...

En definitiva, d reconocimiento de ladignidad humana se
encuentra vinculado alas formas hitéricas de resstencia
frente a poder; es Sempre d resultado de un “duro trabgo
delasujetividad” contrala objetividad, de una moralidad
contra una eticidad, contra un conjunto de vaoresy normas
objetivadas en las indtituciones sociaes que representan la
éticade |os opresores.

Lahigtoriade la“mordidad de laemergencia’ en América
Latinay d Caribe estd, en buena medida, por escribirse
aln. Lamisma se haexpresado en los sucesivos
movimientos de emancipacion y liberacion, generados
permanentemente por

CITA ...laparticular Situacidn de dependencia, tanto
coloniad como neocolonid, asi como por las formas de
opresion, marginacion y miseria que se viven en nuestro
continente, por causas que nNo solamente son externas.

Estos movimientos han significado una protesta contra las
manifestaciones de la“ &ica dd poder”, dsteméticamente
renuente a reconocer las necesidades co-esencidesala
dignidad de todo ser humano.

En ese contexto particular argentino, la expresion “ ética del
poder” esta dada por 1o que Roig hallamado “ Estado de
impunidad”. El observa que, tras laatrocidad de la
dictadura, las demandas de justiciay de memoria histérica
fueron sseméticamente desoidas. Las leyes de “punto
find” y de“obedienciadebida’ y d indulto alos genocidas,
hechos legales fundados en la absurda invocacion a una
futura convivencia pecifica, terminaron ingalando un
“Estado deimpunidad” que se ha convertido en la puntade
lanza del ininterrumpido proceso de avance sobre los
derechos socides, econdmicosy culturdes del pueblo
argentino.

Este lacerante modo de vidaimpuesto por lafuerza,
caracterizado por la demanda permanente de justicia por
parte de |os organismos de derechos humanosy las
organizaciones socia es de trabgjadores, desocupados,
mujeres, etc., y por lareiterada ausencia de respuestas
desde laesferaestatal, es @ origen de lareflexion éica
madura de Roig, asi como de su digtincién entre unamora
objetivao “eticidad” y unamord subjetiva o “mordidad”.
Por una parte, lafaz objetivade lamoral, la eticidad,
comprende € mundo de normas, leyes e ingtituciones
establecidas desde € poder del Estado, con € objeto de
regular los deberesy derechos de los miembros dela
sociedad civil. En la Argentinaactud, la eticidad vigente
edatefiida por la“mora del egoismo raciond”, que
pretende mediar entre d mundo del capital y los sectores
gue soportan lapreson y laviolencia de los programas
economicos neoliberades,

Por otra parte, y en conflicto con esaéicadd poder, los
movimientos expresan sus requerimientos de dignidad y de
judticia, y representan una“mora de la protesta’ o una
“mora emergente’. Este movimiento de “justicia desde
abgj0”, de resstenciay desobediencia, es portador de un
régimen axiol 6gico que quiebralos postulados de la ética
del poder y anunciala congtitucion de una sociedad civil
con una eticidad digtinta, que permitad pleno desarrollo de
lariquezay plenitud humanas. Esamord subjetiva
“emergente”, esté representada por |as organizaciones de
piqueteros, asambelistas, trabagjadores, y por los
movimientos de derechos humanos, dentro de lo cud tiene
unaimportancia fundamenta & movimiento de las madresy
abuelas de |a Plaza de Mayo, quienes smbolizan € derecho
alacongruccion de lamemoria contrad olvido, lavigencia
de principio de la dignidad humana contra las exigencias del



mercado, € humanismo sSempre renaciente contrala
dienacion dd ser humano frente a poder del mundo cosico
por é creado.

Discusion plenaria sobre lostemas a
profundizar en € resto del Encuentro

Juan José Tamayo

Sobre e tema de la hermenéutica. No puedo aceptar que
fundamentalismo pueda ser unaforma de defensadela
propiaidentidad. Porque me parece que los
fundamentalismos poseen no solamente una serie de
connotaciones negativas, Sino también perversas. Creo que
dentro de lalégica en la que nos movemos, en € anbito
religioso, de la exégesis biblica, lateologia, lafilosofia, para
superar cuaquier desvio fundamentdista es centrd la
hermenéutica

No obstante, en relacion con la hermenéuticateoldgicay
biblica, me parece que seguimos operando en € marco de
lafilosofia griega, luego modernay no £ s ahora
posmoderna. Pienso que la hermenéutica ha de ser mucho
més creativa. Hemaos configurado una especie de metafisica
biblica, y ahi yano se pueden reconocer ni los textos
biblicos ni tampoco |os demés textos fundantes de nuestra
tradicion cristiana. Por eso creo que la hermenéutica
gplicada a los textos fundantes de las religiones y alos
demas textos fundantes de la tradicion, debe incorporar a
los nuevos sujetos de los que aqui se ha venido hablando en
estos dias, |0s nuevos climas culturaesy los nuevos
contextos. La TL, que considero que muy acertadamente
en U primer momento utilizd una hermenéutica dentro del
contexto socioculturd, politico y econdmico, debe
continuar avanzando por ese camino 'y No Seguir
escolarmente la hermenéutica moderna, sino los desafios
que plantean |os nuevos sujetos y contextos. Ahi es donde
opino que la hermenéuticaes aamismo criticafrente alas
propias tradiciones rdigiosas y culturdes. Puesto que quiza
e demento centrd de didogo interculturd einterreligioso
esté en d sentido critico, lo que implica culturasy religiones
abietasaladiferenciay a migerio.

Maydi Estrada

En su exposicion, Mauro afirma que la subordinacion y
asamilacion del Otro d Uno transformad Otro en Uno en
un sentido positivo. Pero, ¢en qué sentido es esto positivo?
Lo que ha perdurado ha sido laasmilacion y laexcluson.
Asmilacion de patrones eurocentricos, y d mismo tiempo

aniquilacion de lapropiaidentidad y cultura. ¢Vamos a
resdltar la asmilacion como podtiva sin reconocer todala
destruccion que existe bgjo esa pretendida asimilacion?
Creo que hay que trabgjar en lalinea de un sujeto
antisstema, en d sentido de un sujeto que nuncase asmila
en su totalidad pues eso aniquila. Es un sujeto del despertar
que hade responder d compromiso con su historia, lo cud
implica decongtruir un gran Snndmero de asmilacionesy
negaciones que ha sufrido en su hitoria.

Yohanka Leon

Sento que lalogicahay que invertirla. La pregunta mayor
no es como utilizar la carta de ciudadania, utilizando la
iguddad por ley. La premisa mayor no es la mediacion.
Propongo pensar las mediaciones no partiendo de la
premisa de laequivaencia, Sno de lapremisade sujeto, de
su corporaidad y sus diferencias. Las soluciones no pueden
ser amplificadas (ley), sino reconocidas en su compleidad
(diversidad, desiguadad, grito del sujeto).

L as soluciones deben respetar la complgidad. Cuando
hablamos de un sujeto “caraacara’, partimos del supuesto
de que laredidad la congtituimos desde las rdaciones y
précticas cotidianas que implican € reconocimiento del

otro. Sin embargo, d mismo tiempo la cotidianidad (que es
e fundamento de laemergencia, la bifurcacion, d orden, €
desorden, lavariedad, lo dindmico, lo estético) se presenta
como unamera smplicidad, invirtiendo € sentido de la
redidad. Aqui gparece laambigiiedad delo redl.

Juan Carlos M azariegos

Creo que hay una sobredeterminacion en lareflexion acerca
delaiguadad y laequivaencia. Me parece que hay que
mirar laausenciay la presencia. Aqui traigo acolacion €
tema de ese sujeto que estd como ausencia presente. Desde
esa perspectiva, 1o que dice Tutu, ese yo soy solo S tU eres,
ya no adquiere una condicion de vaor o retdrica. Adquiere
una connotacion empiricay de condicion de posibilidad de
existencia de lavida humana. Ahi ladiscuson yano se
centraen & sermdn del domingo, sSino en una condicién que
se dfirmafrente aunaraciondidad cinicadd ssemaactud.
Y que iguamente nos obliga a pensar categorias frente a
una metafisica creo que bastante cansada, incluso lamisma
didécticadd amoy € esclavo de Hegdl.

Nelson Maldonado

Una preocupacion con las tres presentaciones ddl pandl. La
ateridad estd ausente como dteridad efectiva que corta
nuestra | 6gica europei zante. Una dteridad que invitae
instaura la posibilidad del didogo, de un pensamiento dela



liberacion diadgico. En las tres expos ciones predominan
excesvamente | os esquemas conceptuales, los motivos o las
referencias propias de laldgicay € pensamiento moderno
europeo. ¢No serayad tiempo de enriquecer estos marcos
y esquemas con |os marcos provenientes de nuestras
propias culturas, hermenéuticas, poéticas, smbadlicas? ¢Con
gué herramientas esperamos lanzarnos a abismo que
implicad didogo intercultura?

Silvia Regina

Tengo mucho problema con la cuestion delaiguadad, y
con todos |os esfuerzos que se hacen por iguaar alos seres
humanos. Parece que siempre acecha por detrés la
asamilacion. Por mi experienciacomo negray mujer, hay un
primer momento de congtatacion de la desigualdad; en un
segundo momento es laafirmacion de laiguddad y €
reclamo a respeto a esaiguadad violentada; pero luego
viene un tercer momento, que es de afirmacion de la
diferenciay de exigencia de participacion de modo digtinto.

Maryse Brisson

M e interesa mucho la propuesta deinter culturalidad
formulada por Betancourt, ya que apunta ala
recuperacion de las diferencias culturalesy de
visones del mundo. Esto es muy importante como
alternativa. Con todo, los planteamientos que hace en
su texto tienden no a la normativizacion, la
equivalencia, la diferencia radical, sno hacia la
liberacion. Una liberacion que subyace a los dos
grandes conceptos que propone, gue son: uno, € dela
apropiacion dela cultura. O sea, quedentrodela
cultura podemos hallar per sonas con opciones
culturales muy diferentes. El segundo proceso, hablan
de la afirmacion dela cultura via la confirmacion,
superacion y modificacion. Basta decir que hay
complgidad de formas de tradiciones de otras
culturas, valores que nos parecen viablesy se produce
un proceso que va a conducir a una especie de
migracion, de equivalencia quetendréa alaley como
referencia Sino su propio proceso.

Franz Hinkelammert

El concepto de laiguadad esta tomado a partir de la
equivaencia. Desde esaigualdad por equivaenciaemerge
el discurso democrético que extiende laiguaddad a nuevos
dominios. Entonces, iguadad por equivaencia. ¢Por qué se
extiende laiguadad a otros dominios? Porque es un
problema vida-muerte. Con eso llego d problemavida:
muertey a Tutu. Yo soy S tU eres. Eso esiguaddad. No

cabe en las igua dades propuestas, no obstante es expresion
de iguadad. En otros términos, eso significa: € asesinato es
suicidio El asesnato es suicidio es un postulado. Ahora
vienen laley y laiguadad por equivdencia como €
asesinato visblemente no es suicidio, lo transformamaos en
suicidio: penacapita parad asesino, y ahorasi, de nuevo,
el asesinato es suicidio, solo que ahora en términos de
igualdad por equivaencia. Y con eso, por un lado, selo da,
s bien, por € otro, selo quita. Veo ahi, entonces, la
igualdad radica que sgnificayo no puedo vivir g td no
puedes vivir, que no es unaigualdad forma o por
equivalencia. Es de contenido, y tiene que saberse que €
asesinato no es solamente asesinato fisico, Sno como
persona, como mujer, como cultura, € consciente ahi en la
base es & asesinato dd sentido humano. Y ahi existe un
término de igualdad que en términos formaes no se capta, o
se confunde mucho. No es por equivaencia. Aun adi,
tendria que ser d punto de partida para criticar laiguadad
por equivaencia, lacud entraen conflicto con laiguadad
radica, laigualdad deraiz, en d interior dd sujeto.

Jung Mo Sung

Quiero tratar dos puntos. Laigualdad, la desguadady la
solidaridad en situaciones de desigualdad. Me parece que
en € discurso de la solidaridad hay dos sentidos que es
necesario distinguir. Uno es lanocién de que, queramos o
no, somos solidarios. Es unaidea que viene de Sartre, para
quien & deseo de uno es @ deseo detodos. Aqui existela
nocion de interdependencia Sstémica; todos pertenecemos
aun mismo sstemay somos interdependientes. En verdad,
me parece que € asesnato es suicidio, es un supuesto
tedrico. Los liberales defienden @ egoismo ilugtrado. ¢En
gué consste? Si usted vive en un barrio, debe preocuparse
del problema ecoldgico-socid. S usted no hace naday su
barrio anda mal, su casa pierde vaor. Por tanto, sea
€goista, pero no sea estlpido. S usted vive en un Sistema,
el futuro de su interés estd en dependenciadel futuro del
sstema. En ese sentido me parece que latesis @ asesinato
esauicidio, esd intento de originar una lgica deductiva que
obligaa ser solidario, que setiene que ser solidario s se
quiere vivir. Esa esla solidaridad como necesidad.
Entonces, surge € concepto de solidaridad como opcién
ética de apertura; ahi creo que entralaideade yo soy enla
medida en que tu eres, ahora que, estaiidea no tiene sentido
dentro del sstemay s fueradd sstema. Laideadela
solidaridad presupone la no-superacion definitivade la
desiguadad. Laizquierda, con su idea de una sociedad
toda nueva, no confia en la solidaridad ni en lademocracia
pues no habria desigualdad y, por consiguiente, no necesita



lademocraciani lasolidaridad. La discuson sobrela
democraciay lasolidaridad parte del reconocimiento de la
imposibilidad de una sociedad sin Etado y sin desigualdad.

Elsa Tamez

Mauro hablaba de una especie de abismo entre dos
posturas, una de las ciencias fundada en cieto modo en €
interés propio como fundamento de lavidasocid, y €
asesinato es suicidio como un argumento egoista, y otra
posicion, la de los tedlogos, afirmando la opcion por €
pobre como una opcion gratuita, a partir de un esquemade
prioridad del otro sobre € yo. Pienso que hay un problema
en las dos lecturas hechas td forma. Si nos quedamas con
la.opcion por los pobres como amor incondicional, servicio
y sacrificio como lo hemaos hecho en los afios setentay
ochenta, pues puede ser que tengamos pura solidaridad y
pocaeficacia Y S € asesnato es suicidio, entendido como
un argumento egoista, fato de gracia, entonces quedan
como dos cosas separadas. Aqui toma importancialo que
Jdung plantegba de la sengbilidad solidariay la competencia.
No esasi en latradicion critiana, y las mujeres o
descubrimos en los ochenta. Lalectura cristianade
entonces no eraamaad préjimo porque € es como td,
como lo leemos ahora. Lalectura era amaatu préjimo
como ati mismo. Se enfatizaba en € amaatu prgjimo, pero
no s leiad “como ati mismo”. Las mujeres vimos esta
segunda afirmacion como ago interesante, debido aquela
entendimos como un llamado alamujer aamarsea s
misma. Esto era unalectura desde abgjo; desde los de
abajo que se senten no personas. Entonces, ahi habiaun
problema. Me pregunto como diriamos esto desde el
mundo de |os pobres, desde la historia de |os marginados.
Creo gque no es asi. No puedo decir a una persona caida en
miseria anaatu préjimo porque éd es como tu. Selo digo
aquienestienen d dominio y la capacidad de matar. El
pobre diria: yo soy como td, amame. El desafio desde
abgjo, 0 desde Tutu o de unatradicion que yano tenemos.
teamo s me amas, 0 tl eres S yo soy; cuando |o ponemos
desde |a perspectiva dd oprimido. Considero que
asesinato es suicidio Si recoge este nuevo sentido a decir: S
ti me matas te matas. Empero esto supone
desugtantivizarlo, puesto que sustantivizado suenacomo s
la historia no fuera desigua, es como un discurso paraun
interlocutor homogéneo. No obstante esto puede leerse
desde dos lugares (arribay abgo) y su significado es
digtinto.

L uis Rivera Pagan

Hemoaos dudido mucho a De las Casas como parte del linge
delaTL. El libro de Gutiérrez sobre De las Casas es quiza
su libro més importante, Sin embargo seria interesante
andizar, no lacriticade Todorov a Colon, sino la criticade
Todorov aDelas Casas, ya que eso plantea e problemade
hasta qué punto € proyecto de cristianizacion implica de
igua manerala muerte de una culturay la muerte dd otro.
Mignolo ve correctamente la diferencia de literaturas, aun
asi no reconoce que en la diferenciacion de literaturas existe
también una voluntad de dominio. Y lacivilizacion no
solamente reconoce a otro como barbaro, y por tanto
digtinto; a otro como barbaro, como miserable, como
sdvgey también como no crigtiano, Sno que la voluntad de
dominio implicaaamismo lasadvacion deeseatro. Y la
savacion mediante la guerra. Luego, laguerraes d proceso
de avilizacion y de integracion. Ahi lacosase complicay
me preocupa este tipo de desconocimientos graves.
Deigua modo tengo problemas con Laclau. Estimo que
problema no es tanto la adscripcion ad &mbito politico, Sino
el c6digo negro; ahi esdonde esta e problema, es decir, €
tU en la colonia. Donde se estanca € asunto en ladiscusion
de laasambleatiene que ver con eso: hasta qué punto €
planteamiento de que todos |os seres humanas, todos los
ciudadanos son iguaes, también rige parad africano,
mestizo... hasta qué punto rige esto. De acuerdo con €
libro Slenciando & pasado, de Cullock, la cronologia hay
gue transformarlay yano es 1789 sino 1802 y 1804, y no
1968 sino 1 de enero de 1959 y 1 de enero de 1994.

En segundo lugar, quiero plantear d problema de la cultura
y lasensbilidad. Fernando Valgo terminasu libro diciendo:
“asesino luego soy”, lo cud revelala apuestade Pascal ala
Inversa, puesesd cinismo total, no solo e del Imperio.

Egto se ve igudmente en Amores perrosy otras
producciones latinoamericanas y caribefias recientes que se
estdn haciendo muy populares, y que reflgian gran
insenshilidad y fata de solidaridad, dgo muy serio que
tenemos que andizar.

DIA CUARTO. RECAPITULACION Y
PROFUNDIZACION DE TEMASDE
FONDO

|.SUJETO, ACTOR Y SISTEMAS
Enrique Dussdl



Quisieracentrarme en € grito dd sujeto, volver d tema
central que nos ocupa. A su vez, querriad comienzo utilizar
una narrativa smbdlica de un texto canonico de latradicion
de liberacidn, no solamente de lateologia sino de la
sociologia de laliberacidn y de otros muchos, para acceder
aese texto de manerateol 6gica, ética, palitica, culturd,
sociologica. Y ver ahi € didogo entre lateologiay las
ciencias. Al abordar un texto desde distintas perspectivas
epigémicas, yaempieza e didogo. Vi trabgar estetexto,
por primeravez, en d libro de Rubem Alves, Toward a
theology of liberation.

El texto es conocido. En Egipto estaba Moisés. Egipto es
ya una categoria que revela toda una complgidad, no
apenas una narrativa smbdlica. Esla categoria de totaidad,
y ya esa categoria nos permite entrar ala sociologia, la
filosofia, laeconomia. En Egipto hay un eclavo, es decir,
hay un actor, en d sentido de Jung en su libro, Sujeto y
sociedades complejas. El esclavo esun actor y aun
Moisss, hijo del Faradn, también es un actor que etaen la
clpulade sstema desde todo punto de vista: Ssmbodlico,
politico, cultura, econdmico, esto es, es un miembro del
ssemaen d cud € esclavo es un sujeto determinado o
actor, cumpliendo una funcion en d sstema econdmico,
politico, cultural... Ahi este esclavo es un sujeto ausente en
tanto que aparece como esclavo, no como & singular fulano
detd que sufre.

Esjustamente este esclavo actor € que gritaa Moisés.
Ahorabien, lo interesante es que para haberle gritado a
Moisés, tienen que haber pasado antes muchas cosas.
Porque ese esclavo tiene que haberse descubierto como
esclavo, porque no le dijo aMoisés “buenos dias’, o cual
eraafirmar su actoria. Sino que d gritarle, & sujeto que
gritaegta diciendo

CITA ...ayudame a sacarme esta mascara de actor,
esclavo, porque soy mucho mas que un esclavo 'y poseo
muchas otras cosas.

Veo dli un poco la didécticaentre lafuncion Sstémica,
piensen en un Luhman o Bordieu, y € grito de un sujeto
doliente en su corpordidad singular que interpela. A estoya
he hecho referenciay quiero volverlo atraer a cuento. Esta
serialasituacion, de acuerdo con Badiou, en € libro El
ser y e acontecimiento. El ser es agui Egipto. Claro que
Badiou no lo dice, puesto que é toma e gemplo de Pablo
y parasu gemplo € ser ese Imperio Romano. No
importa, eslo mismo. En € Apocdipgsfuncionadela
mismamanera El ser ese sgema, laley, lafunciondided,
donde cada uno cumple una funcidn con su mascara, y

donde € sujeto estd ausente y a mismo tiempo encubierto.
Desde luego, en € caso de Moises feliz en vigta de que ahi
é no tiene problema; @ problema es cuando dguien sufred
ssemay ahi viene d grito. Para Badiou, ésta eslastuacion
desde donde, de pronto, parte un acontecimiento.

El acontecimiento es € trastocamiento de la posicion delos
actores en d dstema (y agui yano sigo laterminologia de
Badiou), donde cada uno enfocatoda laredlidad viviente
desde otro proyecto practico. De tal modo que, por una
ruptura, se abre de pronto como una especie de horizonte
préactico donde va ahora arevelarse unaverdad. Laverdad
€s una ciertainterpretacion. Badiou tomaa Pablo y expresa:
desde laresurreccion de Cristo, @ comienza a recongtruir
suviday arenterpretar € Imperio, y etaverdad sele
Impone dentro de la militancia de un acontecimiento que va
aser aamismo comunitario. De tal forma que quienes viven
ese acontecimiento practico son quienes pueden comenzar
adesarrollar etaverdad y ser fidlesadla Y entonces
habla de lafiddidad a acontecimiento. Bueno, creo que
esto describe todo € proceso de cdmo € sujeto grita,
primero, pero después como empieza adesarrollarse un
acontecimiento donde ya se produce la subjetivacion (diria
yo, con Tourane).

Dd actor esperado, surge un sujeto que ya no es esperado,
gue se indetermina con respecto d Sstemay pasaauna
nueva situacion. Parami esto seriad tiempo ahora de
Benjamin. El tiempo mesidnico es, en la duracion dd tiempo
objetivo (e ser de Badiou), lairrupcion mesianica, y esto es
justo @ acontecimiento. Esto mismo eslairrupcion de un
“caraacard’, y d decir cara, yano eslamascara, es rostro
que interpela, rompe laestructurafunciond y yano es
Unicamente un grito, Sno un acontecimiento de donde
emerge un sujeto que se transforma en militante y
congtructor de dgo nuevo. Es d momento en que € eclavo
y Moisés parten d desierto. Es ahora d actor que, dgjando
de ser actor se quedaen lanada, y d estar en lanada, eta
indeterminado. Esto es precisamente & paso por €

deserto.

En d desierto eslanada. Eslaindeterminacion del sujeto en
el desierto, aunque es subjetivacion activa ya que desde e
grito se articula un movimiento de ruptura, y eso eslo que
llamamos desde & comienzo proceso de liberacion. La
utopia es superacion de la determinacion del sujeto en la
esclavitud, es una no determinacion, unano
ingtituciondidad, aun cuando, de hecho, a corto plazo eso
sevaatener que volver adeterminar. Lo cierto es que eta
e Jordan. Moisés hahecho e proceso de subjetivacion y
de indeterminacion, aun asi no estara presenteen la
indituciondidad de una nuevatotaidad, la cua



paraddjicamente se transformara en Jerusalén, que mata a
los profetas, o Babilonia, que haralo mismo'y que, por
dltimo, vaa ser Roma

Laocupacion de latierra es ambigua. Josué entraen la
nuevatierra, o que sgnifica ocupar latierra, ahora que,
ocupar latierraimplicavaciarla, y eso eslaexpulson o
asesnato de los anteriores ocupantes. En consecuencia, la
indeterminacion que da paso ala condtitucion de un nuevo
sstema, un Templo, aun nive, y laMonarquia, esun
proceso ambiguo y habra que luchar contra los pueblos
cananeos, indituciondizar un nuevo orden, y € sujeto
indeterminado volvera a ser actor (d sacerdote, €
campesino, &c.).

Bueno, ésta seria una lectura posible del problemade que
estamos hablando. Hermenéuticamente, vemos que puede
pasarse de un discurso teoldgico a un discurso ético-
filosofico y aun discurso cientifico socid. Todo esto podria
ser andizado adigtintos niveles epigémicos, y ahi estad
didogo posible y sin separaciones absolutas de niveles.
Quiero plantear un segundo tema que me interesa mucho
parala construccion de una politica, § bien sirve deigud
modo para la reconstruccion de las ciencias socides. Es €
tema de |os postulados o principios practicos. Y s hay una
origindidad en € grupo dedl DEI, es haber avanzado en €
temadelavida Lavida, como criterio de verdad, esun
temamuy arduo tedricamente, |o mismo como principio, y
principio préctico. Con todo, a hablar de los principios
podemos hablar asmismo adigtintos niveles. Verbigracia, s
tomo & no matarés que se le manifietaaMoisssen €
camino del desierto, es unanuevaley que para poder
imponerlamata atres mil hombres. Luego, empiezala
muerte, y ésa es laambigliedad que se ha planteado
sempre. Laingtitucion es necesaria para la reproduccion de
lavida, 0 sea, no existe reproduccion de lavidasin
sstemas, mas a mismo tiempo que aparecen, gparece la
adminigtracion de lamuerte. “No mataras’ esuna
revelacion divina (teol6gica), no obgtante d fildsofo lo
plantea en términos digtintos de, por gemplo, un imperativo
categorico: “ debes producir, reproducir y desarrollar lavida
humana, en comunidad y con pretensidn de universdidad’,
vae decir, paratodo ser humano; y esto es un principio
universal.

Congdero que @ asesinato es suicidio, es un enunciado muy
vdido pararefutar un enunciado egocéntrico dela
economiaclasica. Sin embargo, habria que preguntarse s
éste es un primer principio de larazon practica, 0 esun
principio episémico a un nivel mas concreto.

Para plantear esto, podriamos pensar en una comunidad de
sujetos vivientes en abstracto, ante festum, a saber, en €

desierto. Es decir, una comunidad sin propiedad privada,
caminando por € desierto, sin organizacion, la utopia dd
desierto. Hay una comunidad de sujetos vivientes
indiferenciados que cumplen € principio universa de
reproducir lavida Debo mencionar que estos principios
edan implicitos. Implicitos en juicios empiricos. Hay juicios
empiricos que no tienen nada que ver con losjuicios de
valor. Hay una ética fundada sobre la vida, en sentido fuerte
y critico, que proclama: los juicios empiricos acercade la
vida humana son implicitamente normativos. Digo
normativos para obviarme la discus6n sobrelos valores. Y
lanormatividad proviene justo de la exigibilidad dela
reproduccion de lavida, debido a que todo acto humano,
por ser humano, es autoconsciente y de alguna manera
responsable de dlo. Decir lafrase * Juan come’, es decir
“Juan es responsable de su comer”, pues Sl No come,
muere. Y parami, ahi, en € juicio empirico, habria
normetividad, no valores, y no explicita, sno implicita
Explicitar esto es unatarea primordia delaética. Por tanto,
lo empirico yaes éico.

L.os principios como “debo reproducir lavida’, que es
universa, determinan completamente diversos campos de
accion y de sstemas indituciondizados. S tenemos,
entonces, una comunidad de sujetos que decide como
reproducir lavida, ahi ya hay voluntades, una comunidad de
vida, un grupo de personas en € desierto que debe decidir
como reproducir lavida; Sh embargo son muchas
voluntades, y de alguna manera han de ponerse de acuerdo
para poder funcionar. Bueno, eso abre e campo dela
politica.

El sujeto comunitario entraa campo politico, d econémico
o d culturd, y uso la paabra campo en vista de que cada
campo comprende a su vez muchos sistemas. El campo
politico tiene fundamentamente un sistema abstracto,
empero toca ademas | os campos econdmico, € culturd y
religioso, que se interrelacionan. Pero € campo econdmico
no esd palitico.

Por gemplo, € campo econdmico seriaago asi como la
comunidad de sujetos, indeterminados en € desierto, que
necesitan reproducir materiadmente su vida ante recursos
escasos, Y eso abre un campo especifico en € cual actlio
de unaforma especifica. El queviene dd desierto, o
servo que llegaalaciudad, pide trabgo a maestro herrero
y entracomo actor auxiliar herrero. Mas de igual modo
asste aunaasambleadelaciudad, le piden su opiniony
tiene que opinar; entraa campo poalitico; y es actor aqui y
esactor dli. Y cumple funciones que no desempefiaba
antes cuando era siervo, de manera que también aprende
otra cultura, otra técnica; la cultura urbana, que no esla



cultura que teniaen su feudo. O seq, que € sujeto deviene
actor, con todo, a ser actor sus funciones cambian. Por eso
no es absurdo o que plantea Luhman, que no eslo mismo
un campo, que es mucho més compleo 'y rico, que un puro
sistema, que es mucho mas abstracto. No es absurdo que
yo indique que € sujeto no esta presente en € sstema
como Sstema, ya que d Sstema es intenciordmente
abgtracto y dli @ sujeto esta ausente. Ahoraque, no €
actor, puesto que los actores son los que funcionan en un
Ssema

Estos campos serian modos de vivir lavida, estructuran
diversos campos-sistemas, funciones del sujeto donde es
actor y donde @ sujeto se ausenta, y donde @ sujeto a
veces, S € sstema decide, tiene épocas credtivas, empero,
donde d sstema se vuelve autorreferente empieza a
destrozar d sujeto y lo matay ahi es donde lavidaes
criterio critico dd Sstema.

L os sistemas crecen crestivamente en sus inicios. Son
épocas de caos que se organiza como lavida que crece. El
sujeto deviene actor y € sujeto, en ese momento, puede
escribir su propio libreto. Esa es la época crestiva del
ujeto. Méstarde, no obstante, & sstemayatienesu
libreto, cada uno comienza a representar su papd y, de
igud forma, la participacion cregtiva dd sujeto decae. El
sujeto ya no escribe su libreto, sno que cumple
funciondmente su papd. Siendo adi, d sujeto empiezaa ser
amenaza parael sstema, disfuncidn. Esta situacion puede
agudizarse hasta niveles de literd paroxismo, cuando €
sujeto se convierte en € peligro latente, totd parad
sstema, y ahi entrad temade los mongtruosy los
fantasmas de que habla Franz.

Este sujeto, ausente ddl sstema, esd terror del sstema,
gue crea monstruos para ponerle méascaras d sujeto. De
modo que terrorista, narcotraficante o fundamentalista, son
digtintas méscaras que @ sistema pone d sujeto dentro de
una funcionalidad que mata. En cada campo somos actores,
y €30S campaos son aamismo objetos de un andisiso
episteme determinada.

El punto ahoraes d sguiente: cada campo esta
estructurado a partir de principios implicitos. Uno puede ser
buen economista o palitélogo, y no conocer esos principios
muy bien. Creo que estan estos principios &icos, que son
empiricos, en la medida en que son normatividades dadas y
presupuestas. Por g emplo, en economia debo reproducir la
vida, en la palitica, Ssn embargo, ese principio ético es
subsumido; s bien es subsumido no como principio éico
sino como normatividad politica, no como ética, y ho como
juicio de vaor sno como normativo. EStos principios
definen e campo. Por gemplo, para que haya politica debo

respetar lavidade opositor y, ademas, darle libertad
porque s 1o meto preso ya no tengo politica. La politica
exige ciertos principios. Pero no son principios éticos, son
normeatividades que han subsumido |os principios éicos.
Quiero llamar principios politicos alos principios que
subsumen los principios éticos de maneragque s no cumplo
con ellos, dgjo de ser politico. Y un gemplo pedagégico de
esto es: en d futbol puedo jugar con € contrario. Si 1o
elimino fiscamente, hay pend o expulsién. En @ boxeo, en
cambio, diminar a contrario me concede lavictoria

Habria entonces principios éticos, aun teoldgicos, que en la
politica seriadgo asi como: debes respetar lavida del
oponente, y € respeto alavida del oponente aore e campo
delapoaliticay me exige vencerlo o trabgar con é aunque
con otros medios, y como los medios son paliticos hay por
ende que crear inditucionesy formular estrategias, S bien
ya dentro de un campo delimitado por ciertos principios
conditutivos dd campo. El fundamentdista culturd deberia
deigua modo tener otro principio: no debes matar a que
pretende sostener otra verdad. Es [6gico, mas justamente lo
gue hace muchas veces es matarlo, pues tiene un concepto
de verdad Una, como € Ser, y no laverdad como
acontecimiento; matad otro cuando no logra convencerlo
de su propiaverdad o no lograsu adhesion adla, y
entonces viene la cruzada

En laeconomia, d argumento, antes del enunciado
neoclasico de la competencia, € asesinato es suicidio,
funciona ala perfeccion, a igua que en todos los otros
campos. Hastaen & campo militar podria decirse que
militarizar una sociedad iminando las posbilidades de
mediacion, negociacion y neutrdidad, es suicidarse en
muchos sentidos. Esta esla segunda idea: existen campos, y
nuestra discusion se ha conducido dentro de tres campos.
Y en d econdmico hemos discutido € problema del
mercado y la planificacion; interesantismo, la smplificacion,
y No creamos que una es lacomplgidad cotidianay la otra
laimposicion abstracta. No. El mercado es unainmensa
amplificacion abstracta desde € hecho de decir esto tiene
tal precio. Eso es una abstraccién tremenda. Y ahi todo lo
econdmico empiezaa ser visto de manera distinta. Pero
Igualmente hemos discutido del campo politico y del campo
cultura. Lo importante es que todos estos campos se aoren
gracias a unos ciertos principios, derivados de principios
éticos fundamentales implicitos, que se forman en  interior
delavidamisma, y dentro de los cuales “el asesinato es
auicidio” funciona paratodos |os campos.

Tercer punto. Cada campo practico repite ana 0gicamente
el problemadd sujeto ausente. En cada campo hay un
sujeto ausente de modo especifico: en @ campo econdmico



es e pobre; @ excluido en & campo poalitico; € que no
sogtiene laverdad del poder en € campo culturd, etc., que
irrumpen reclamando respeto asu viday debido aque no
se les permite participar en cada uno de los campos de
manera Smétrica. Este sujeto irrumpe en cada campo
préctico, ahora que como un acontecimiento de
subjetividad critica o subjetivacion que organiza los nuevos
movimientos politicos 0 econdmicos o culturaes, que se
inician Sendo criticas alo dado y terminan congtruyendo
nuevos modos de ver laredidad y de organizar lavida, que
luego levantan proyectos adternativos, como por gemplo es
€l caso dd Bras| de Lula En € campo culturd también
emergen | os sujetos como acontecimiento, y que expresan
su grito mediante la desobediencia culturd, o lacritica, o
reclamo de reconocimiento de su nueva cultura, cuando no
laformulacion de nuevas propuestas culturaes. Y aqui
habria que introducir lainterculturdidad dentro de la
perspectiva de laliberacion.

Il. TEMAS DE PROFUNDIZACION

1. Temética del sujeto

German Gutiérrez

Cuando iniciamos la discusion acerca dd sujeto eso estaba
en parte, aunque no Unicamente, motivado por laexcesva
simplificacion que se habia dado a concepto de sujeto en
AméricalLatinay d Caribe, identificandolo exdusvay
directamente con los movimientos socides y paliticos, de
manera que la suerte de los proyectos politicos parecia
opacar toda otra dimensién de resistencia, de lo popular, de
lo humano. En consecuencia, era necesario recuperar esa
dimensén mayor del sujeto, entendida como fuente de los
propios movimientosy a mismo tiempo como horizonte de
critica sobre |0s propios movimientos, asi como manantia
de energias utdpicas en tiempos de derrota revolucionaria.
Por otra parte, estaba muy presente lalogicade
gplagtamiento total de la vida humanaimpuesta por €
proceso de globalizacion. En ese contexto aparece la
reflexion que propone Franz.

Ahorabien, en & encuentro anterior avanzamos bastante en
ladiscuson rdativaaladiferenciay ladidéctica entre
sujeto y actor. Sin embargo, aparecia sempre un problema:
¢como se vinculan sUjeto y actor S se sabe que no son lo
mismo, y 9 sedfirmaque d actor cas que indefectiblemente
termina arapado en procesos de ingtituciondizacion con
todo lo que eso implica? ¢Cud esd vinculo entre unay
otra categoria? ¢COmo superar ese aparente hiato entre una

dimensién del ser humano que se hace presente por
manifestacion de su ausencia (es decir, una negatividad
sempre interpelante y critica) y una determinacion cas que
condenada alafunciondizacion y, por tanto, alanegacion
dd sujeto?

En d enfoque presentado hoy por Enrique, hay un intento
de acercar |latrascendencia de la dimension del ser humano
como sujeto frente a su dimension como actor, pero
planteando d mismo tiempo que en la base ddl actor esta
sujeto. Por gemplo, cuando Enrique habla del sujeto
determinado, entiendo que de cierto modo afirmaque €
sujeto subyace d actor, mas ¢quién actta? Actla d sujeto
determinado como actor; no son dos realidades distintas,
son dos dimensiones dd ser humano estrechamente ligadas.
Por otro lado, S hablamos con |os movimientos sociaes
concretos y planteamaos que No son sUjetos Sino actores, [0
MeNOos que Nos puede suceder es que obtengamos un gran
rechazo. Luego, existe un problema categorid. Es cierto
gue para nosotros No eslo mismo sujeto y actor; no
obgtante, es igualmente cierto que dlos se sSenten sUjetos,
Se afirman como SUjetos, se asumen como SUjetosy se
imaginan como tales. Por o tanto, pienso que hay que
introducir en la categoria de sujeto, tanto esa dimensiéon de
ausencia desde la cud se postula un luger critico frente a
toda objetivacion, como una dimension condructiva del
sujeto, que propongo, siguiendo un poco lalineade
Spinoza, & sujeto como potencia. El sujeto como fuerza
congructivay creadora de vida, subyace también d actor, y
desde esta determinacion fundamenta se entiende por qué
alguien actla. Ese sujeto que subyace d actor, yano
subyace nada mas como ausencia que interpela, Sno como
potencia creadorade vida. Y ahi ya tenemos entonces una
categoria de sujeto que alavez que es una ausencia que
interpela, que es un lugar critico desde semprey sobre si
mismo y € mundo, es fuente de unafuerza cregtiva que
hace posible que surja un actor.

Creo que asi resolvemos un poco ese hiato que quedaba en
€l encuentro pasado entre sujeto y actor en & ambito
categorid. S es0 es asi, entendido € sujeto asmismo como
potencia, se presenta e riesgo de que ese sujeto se
positivizara, se objetivizara. Ahora que, agui hay que afiadir
que la potencia trasciende sus manifestaciones o
expresiones. Lo positivizado como accidn, como actor, es
potencia particul arizada o especificada; pero especificacion
que no clausura su infinitud. En efecto, @ sujeto en tanto
potencia creadora, es infinitud, asi como € sujeto en tanto
ausencia, fuente de todainterpelacion critica, es deigud
formainfinitud. Solo que ésta es una ausencia que se
expresa negativamente, y aquéla una fuerza creadora



inagotable que se manifiesta como especificacion en una
accion transformadora en & mundo.

Ahi tenemos ademés € vinculo con todo € campo de una
simbdlica popular, de un sujeto que crea mundos, creavida,
simbolos, imégenes, suefios, y mil y mas relatos de diferente
indole. Entonces, todo esto de lo que nos hablaba Luis
Rivera Pagan queda ahi incorporado a partir de un sujeto
que es potencia creadora de imégenes, vida, fuentes, y eso
tendra que ver con la discusion segunda, yaque €
fundamento de la éicano es solamente lanegativa d
suicidio, sino también € camino de creecion,
reencantamiento y recreacion delavida, y su fundamento es
este concepto del sujeto en tanto potencia.

Paraterminar. La potencia es unafuerzavita. Con todo, la
fuerzavitd an discernimiento puede llevar ala
autodestruccion. Por ende, asi como € sujeto es potencia,
es d mismo tiempo d punto de vista de un ser humano que
discierne sobre su potencia. Y que en determinado
momento se enfrenta a una comunidad de viday puede
decir: estamos empleando todo nuestro potencia creador
de vida en un proyecto que nos autodestruye. Entonces, la
perspectiva dd sujeto, alavez que es potencia, es
interpelacion ala potencia determinada. Y ahi vienelo
ético. El sujeto, en tanto perspectiva, punto de vistao
posicionamiento ante e mundo, es criterio ético sobre la
potencia.

Juan José Tamayo

Consdero que en lareflexion teol 6gica descubrimaos dos
gritos bien diferentes y dos respuestas didtintas. En €
Exodo se dice: he oido d grito de mi pueblo, me he
compadecido y voy aliberarlo. Dios responde d grito del
sujeto y lo hace a partir de una sensibilidad. Todoslos
términos utilizados son referidos a una sensibilidad: he
vigo... heoido... se me han removido las entrafies... voy
aactuar. Esun Dios sensible alaopresidony laesclavitud,
un Dios histérico, esto es, la trascendencia se manifietaen
lainmanencia, y un Dios de esperanza. El otro grito es€
de JesGis. En @ Nuevo Testamento se habla dd find de
Jesis y su grito de angustia, de desesperacion: ¢por qué me
has abandonado? Y es curioso, Dios no responde a ese
grito; larespuesta agqui eslaausencia Y agui enlazo con la
referencia hecha por Enrique a Rubem Alves, quien
incorpora la categoriadel Diosimpotentey del Dios
sufriente, de manera que Dios no responde y le dgaen esa
Situacion de ausenciay soledad. Bonhoeffer habla de la
impotencia de Dios que remite d ser humano asu propia
responsabilidad historica

Maryse Brisson

Quiero retomar o dicho de que € sujeto no puede ser
reducido d actor, y que tampoco € sujeto esla sumade
todos sus papeles. De hecho, este planteo termina con los
dualismos que teniamos de interior-exterior, gparienciay
esencia. ¢Por qué no puede ser reducido a su papel de
actor? Porque puede tomar muchos papeles, infinitos.
Infinitos puesto que pueden ser digtintos, S bien deigud
modo pueden repetirse. Por consiguiente, € sujeto no
puede ser reducido aun papel. Y tampoco es sumade
papeles debido a que @ sujeto no puede estar presente
mismo tiempo en todos sus papeles. Ahorabien, 1o
interesante a rescatar es que es en cada papel que d sujeto
puede ser reducido, pues cuando lo reduzco a aun papd,
no veo la cdidad infinita de sus papeles, y ésees e
problema. En cada papel € sujeto esta presente y ausente
(ausente de laiinfinitud de papeles que puede asumir), No
obstante en cada papel € sujeto tiene que expresarse como
ujeto y gpuntaa sentido del sujeto que es un sentido de
viday liberacion.

Silvia Regina

Deseo recuperar esadimension de que € sujeto esde
dgunaformalaausencia, anterior d actor. En teologia
decimos € ser humano creado aimagen y semeganza de
Dios. Ese ser humano pasa por Situaciones en que es
negado como imagen de Dios. Y aparece d grito, tercer
paso, que proviene de una negacion alaque se responde.
Este grito es escuchado por Dios, que no es un Dios que
nosvaasuplir en latarea de asumirnos como sujetos, s
bien nos escuchay potencidiza para sair de esta Situacion
de opresion. Mas ese grito debe ser escuchado por € otro.
Para ser sujeto se requiere unareciprocidad, pero gracias a
lafuerzadd grito. Sin embargo, ese grito tiene que hallar
€co dentro de mi misma. Pues ese grito debe acompafiarme
en d momento de sdir del desiertoy entrar alatierra
prometida. ¢Por qué? Porque ese grito que escucho en mi
mismame vaaayudar aimpedir que jamés vuelva a ser
reducida a esa condicién de actor en que me encontraba.
Eso ya no se borra, permanece vivo y se mantiene como
espacio critico. Por eso en laBibliadice: recuerda cuando
fuiste esclavo. Aqui viene d papd delamemoria. S €

actor seindituciondizano dgade ser sujeto, y en esto la
memoria es muy importante. Cuando llegaalatierra
prometida debe mantener lamemoriay no olvidar su propia
historia. La memoria es epacio critico frented mundo y
frente a uno mismo.



Franz Hinkelammert

El mundo es redondo, significa que cada dia se hace més
evidente que d asesinato es suicidio. Ahorabien, la
edtrategia de globdizacion es una negacion de laglobdidad
del mundo. Por tanto, la respuesta es precisamente respetar
laglobdidad delatierra Y respetar laglobaidad de la
tierra es respetar e hecho de que € asesinato es suicidio.
Es respetar una evidencia que la propia globalizacion
produce. A partir de ahi es muy problemético decir
globalizacion dd trabgjo, globalizacion solidaria, etc. Lo
primero es afirmar que € mundo es global, por consiguiente
el asesinato es suicidio. Edta estrategia de globdizacion
desarrolla amenazas por todos lados. Con todo, una
amenaza especia aredtar esladelacrigasdelavida
humanay las rdaciones de sociabilidad. Y Jung lo planted
como crigs de indiferenciacion. Frentealacrissdela
indiferenciacion tenemos lareaccion dd sstema, que esla
exacerbacion dd patriotismo para construir comunidades en
contra de todas las comunidades de |os pobres. Entonces,
tenemos de nuevo que buscar larespuesta. Y considero
gue s queremos evitar ladternativad suicidio, larespuesta
tiene que ser hacerse sujeto en un mundo que es redondo.

Jung Mo Sung

Lasngularidad de la persona entra en un Sstema como
actor socia y gritacomo sujeto parano ser reducido a ser
actor socia. No obstante, ¢cOmo articular eso con las
luchas populares y lateologia? Estaba pensando en la
experiencia de oracidn como una experiencia de ese
despedirse de todos los papeles socides. Y ¢por qué la
experiencia de oracion es eso? Porque se esta dli en
relacion con Dios, y cuando nos relacionamos con Dios no
podemos relacionarnos a partir de ningiin papel. Dios,
decimos que es padre, 0 que nos oye, 0 que esjudticia,
aunque en redidad no podemos asignarle ningln papd
cuando nos relacionamas con @ en laoracion. Y como no
tenemas delante aguien con un papd definido, entonces no
sabemos como responder. Y por més que asume todos los
papeles, me encuentro con un sujeto que es la base de
todos los papeles. Esto parece importante para recuperar la
dimension espiritud y sapiencid enlaTL, lo mismo que en
laizquierda Lasluchas dd sujeto més dlade lacondicion
de actor socid, son expresion de laoracion en ladinamica
socid. Y por eso lostedlogos decian quela TL teniasu
base en la experiencia espiritud.

Otra cuestion es estaidea de que “yo vi, oi @ clamor y
conozco d sufrimiento”. Es un pueblo chico de
conocimiento e que puede reconocer @ sujeto detrés del
actor, en vista de que un esclavo no tiene sufrimiento; €

sufrimiento es una categoria fueradd sstema. El esclavo es
efidiente o indficiente. El no esfdiz o infdiz. Por
consiguiente, esta idea de sujeto puede originar una nueva
teoriadel conocimiento. Conocimiento no esun tipo dela
redidad. Y ahi quiero recuperar a Juan Luis Segundo, para
quien lageneracion del proceso pedagdgico es de
sufrimiento- conocimiento.

Jorge Pixley

Trato de responder como biblista. Mellamé laatencidn lo
que dijo Enrique acerca de laimagen del Exodo capitulo 6,
gue todo eso puede no haber acontecido como hecho redl.
En d libro Historia sagrada, historia popular 1o presento
como ago que reAlmente sucedié. Estoy justo en vias de
seguir lalinea de Enriquey reformularlo como ago queen
redlidad no sucedid, Sno como algo que & sujeto reprimido
ided. S suponemos que Sall esd primer isradlita, € es
quien por primeravez descubre unanacién en lsradl y 1o
logra, aun cuando es un territorio pequefio comparado con
lo que después serd Isragl. VVemos entonces que se trata de
un poder y que la historia del Exodo viene aser una
reaccion a poder de parte de quienes estén en contra de
Sall y después de David. Es una higtoria dternativa que
permite aese sujeto reprimido, Israd, fijar ad pueblo, yano
alosreyes, como sujeto de su hitoria. Claro, es un sujeto
gue no consigue su proyecto histérico, es un proyecto que
nunca se rediza, aun asi ya hemos dicho que no es € éxito
de los proyectos histéricos del sujeto lo que determina el
exito red, espiritua, humano del sujeto. El tener @ proyecto
y € luchar por d, yaes su propia judtificacion.

José Duque

Textos como & Exodo nos han servido muchisimo, sin
embargo las condiciones nos han llevado ahoraarevisar la
propia historiade Isradl. Pregunto S esas fuerzas subjetivas
dd grito, dli en la esclavitud, primero, no es una cosaque
viene de lanada. Existe un pasado, unamemoria, mas €
sUjeto, en su grito, depende de si mismo para su camino.
Grita, no obstante Dios no dice, como &irman los
fundamentaistas, ya esta todo preparado, Sino que ese
sujeto tiene que hacer @ mismo su propio camino. Ahi me
parece que los papeles en lalarga travesia por € desierto
tuvieron que ser muchismaos. En consecuencia, lafuerza
subjetiva que grita no emerge de lanada. Hay unamemoria,
y ademas no tiene un futuro asegurado ni predeterminado.
El camino esd de cadasujeto. Y 5 esolo llevamos alos
movimientos sociopoliticos, @ gorendizaje que estamos
enfrentando es |la busgueda de ese nuevo camino yaqued
grito del sujeto hoy no esd mismo que ese grito que dio pie



a desarrollo dd pensamiento latinoamericano y caribefio en
los afos sesentay setena. Y ese camino nuevo esta por
hacerse pues |os pape es también son maltiples.

Elsa Tamez

Me parece muy importante trabgjar en lalineadelo
planteado por German sobre € tema de la potencia. Y es
gue yo sempre veia un poco limitado esto ddl sujeto
dominado y aplastado. Incluso en un articulo en unarevisa
feministaque lei en Chile decia

CITA ...miraque ahora que SOmos sujetos nos dicen que
yano hay sujeto, que yano hay protagonistas y tampoco
sujeto histdrico.

Empero, con esa dimension ddl sujeto como potencia
creadora, que davida, junto con esaotra dimension dela
ausencia que interpela, veo mucho més fuerte & concepto.
Ahorabien, para pensar teol 6gicamente esto, cuando nos
referimos d sujeto negado, por 1o generd hacemos
referenciaalacruz, d mismo Dios gritando escondido en €
sujeto. Tenemos, con todo, otra categoria teol 6gica que
abarcaladimension del sujeto como potencia cregtiva, que
esjusto e espiritu resucitado, € Cristo resucitado. En
Romanos es clarismo. Ahi, cuando € sujeto grita Abba
Padre es por € Espiritu. Y € Espiritu eslapresencia
historica de Dios. El Dios creador no esta en lahistorig;
Jesismurié enlacruz. ¢Quién ese Diosqueestaenla
historia, aqui con nosotros? Es € Espiritu en € ser humano.
Y esen d sujeto donde se manifiesta. Esta esla experiencia
deDios. Y por eso sedice que d cuerpo esd templo de
Espiritu. Entonces, es d sujeto ahi. Incluso cuando € sujeto
gritano esd individuo, puesd decir Abba Padre se refiere
a Padre de muchos hermanosy hermanas. Ahi esta e
despliegue histérico de la solidaridad.

¢Qué sgnifica esto cuando decimos “ €l asesinato es
auicidio”? Esto significa, desde la perspectiva dd Espiritu
resucitado, que €l asesinato del otro es € asesnato de Dios.
Es acabar la esperanza, lafe. Creo que agui tenemos un
avance teol6gico d ver d sujeto no solo como d sujeto
negado, Sno aamismo como estafuerza creadoraque esa
través del Espiritu del Dios, € Espiritu del resucitado; como
dice Jon Sobrino, € resucitado no es otro que €
crucificado. Esta vison es muy importante, especidmente
paralos actores cuyo sujeto detras esta gritando. Entonces,
s mato d otro, me mato yo y matamaos a Dios, puesto que
el templo del Espiritu Santo, que es la presencia histérica de
Dios, € Emmanue, estaen € cuerpo de Otroy de
Nosotros en lahistoria

| sabel Rauber

En lardacion de actor y sujeto hemos de tener en cuenta
que se trata de redidades multiples. El actor socid que
irrumpe en € teatro, en @ escenario socia con su demanda,
con su grito, no estodavia sujeto. No es sujeto ddl
quehacer palitico, no es todavia sujeto de la
transformacion. Solamente en potencia. Y € decir en
potenciatiene unaimplicacion préacticaimportante. Solo
puede ser sujeto en tanto un conjunto de actores sociales
con permanentes organi zaciones, ingtituidos como taes, en
pro del sujeto politico, sean capaces de cambiar un ser, una
accion de latotalidad, como verdad, como potencia, como
proyecto, como programa. Esto quiere decir que estos
actores fragmentados podran, de manera articulada, volver
acondtituir € pueblo como sujeto politico fundamentd de
su propia historia, y para esto memoria, organizacion,
identidad, etc. Esto es muy importante debido aque, delo
contrario, en Situaciones como la de Argentina donde hay
actores socides, organizados y movilizados andando en la
misma direccion, aunque cada uno por su lado,
desestructurados aln, no le pueden imprimir una
direcciondidad y organizacion a proceso, y entonces éste
se quedaen e caos por € caos, y ése tampoco es nuestro
llamedo. El llamado ala articulacion no es un llamado
cuaquiera, es una nuevainditucionalidad que debe a su vez
ser producida por |os propios actores sociaes.

Carlos Aguilar

Me parece muy importante que ala hora de referirnos a
temade sujeto, tomemos en cuenta a menos dos niveles de
lareflexion. En € nivel abstracto, € sujeto es una premisa
gue necesitamos para poder explicar la configuracion de los
jetosy de lahistoria. Ahoraque, esaexplicaciébn no eslo
historico ni 1o concreto. El sujeto esta ahi, empero hay algo
que se encuentraentre d sujeto y € actor, y d nive que
puede explicar eso esla comunidad. Es € hecho de que las
personas, losindividuos, producen en comunidad y €
problema que se nos plantea esla mediacion entre € nivel
de laabstraccion del sujeto y d nivel dela produccion en
comunidad, que en nuestro caso es € nivel delos
movimientos sociales. El planteamiento de sujeto-actor
direccionado a temade |os papel es, me parece una
derivacion clarade todo € desarrollo de la sociologiaen los
EE. UU., donde llevan cincuenta afios trabagjando sobre
eso y nunca han logrado hacer una cienciasocia ni una
sociologia critica. Si 1a vamos a hacer ahora, pues en buena
hora. Pero me preocupa ya que hay un nivel que estamos



perdiendo y esd nivel delacomunidady delos
movimientos socides, y ahi esesencid lacriticadela
economia politica

Lo otro que habriamos de considerar en € temade sujeto,
es que hablamos de procesos, y entonces es necesario
introducir lavariable ddl tiempo. Y eso ami juicio Sgnifica
lo Sguiente. Que cuando tenemos lavariable del proceso y
del tiempo abierto, nos queda claro que € sujeto esuna
especie de congtruccion alo largo de todos los elementos
socides que cruzan los diferentes niveles alos que se ha
referido Enrique. Pero que s tuviésemos que Situar aese
sujeto en un momento sincronico en la estructura, es
fundamentalmente una victima. Y son dos niveles totdmente
digintos una cosaes Stuar alavictimay otraes Stuar d
sujeto, porgque cuando hablamos del sujeto nos referimosd
proceso, Sih embargo cuando Stuamos a ese sujeto enla
edtructura socid, econdmica, politicay culturd, estamos
hablando de una victima. Me parece que de ahi surge la
confusion de cudndo sees sujeto y cudndo no. Si le
decimos a unamujer, aunamujer aidada en su condicion
de explotaday dominada por un sistema patriarca, que no
€s qUjeto, es probable que no diga nada. Ahoraque, s le
decimos lo mismo a unamujer que esta articuladaen un
movimiento, con perspectiva de género, que lucha contrala
explotacion, ellano lo va aaceptar en vista de que se sabe
sujeto. Ellano se ettaviendo desde  punto devistadela
estructura. Y eso no es otra cosa que la diferenciacion
bésca que hacia Marx entre laconcienciadesi y la
conciencia para si, que son dos niveles digtintos.

Arnoldo Mora

Quiero proponer ver d sujeto como una categoria
axiologicay € actor como una categoria empirica. Por la
razdn de que | os actores son seres humanaos concretos. No
se puede caer en @ error de los marxistas de divinizar €
proletariado. No se puede divinizar anadie. Los seres
humanos concretos, por & hecho de que estén actuando,
es0 no |os hace autométicamente sujetos. Ser sujeto es una
categoria fundamenta mente teolGgica. Existe una
mediacion. Esta mediacion es e ambito politicoy € ambito
politico es e &mbito de las indtituciones, como € Estado y
las organizaciones, como indtituciones ideoldgicas, las
representaciones propias de las congtrucciones imaginarias,
siguiendo a Castoriadis.

Michel Beaudin

No s podemos distinguir entre d grito del dolor y d grito
de la conciencia de ser negado, esta conciencia de que hay
una Stuacion bloqueaday que € sujeto dentro de élla, esta

en unatrampa de la que no puede sdir. Mi preguntaes. ¢de
dénde puede venir la ruptura? Porque no es posible decir
no aunasituacion S no hay un s posible. Otro mundo es
posible. ¢Cud es d puente? Ha de haber una exterioridad,
un algo otro que dad movimiento. El sujeto negado no
puede ser un sujeto afirmado Sin que ese Movimiento sea
asumido. Pero, ¢cud eslamediacion de esaposibilidad? La
relectura que hace la Bibliaen € caso de Egipto es que

Y ahvé suscita unamision, la de Moisés, quien debia
convencer a pueblo dellevar acabo laruptura. Moises
redizafrente d pueblo un gesto de solidaridad, pues se
plantea la cuestion de lafidelidad. Moisés acepta, aun asi
tiene que convencer d pueblo que no quiere sdir de Egipto.
Con todo, € gesto de Moisés es de solidaridad. Unamision
de solidaridad, 1o que sgnifica que @ sujeto negado
encuentra e gesto de solidaridad y encuentra su
reconocimiento como sujeto. Y entonces viene la
comunidad, € vinculo socid, la comunidad como
mediacion, € pasgje de lanegacion alaafirmacion del
sujeto. No obstante creo que tenemos que buscar mas cud
eslafuente de larupturay del proceso, € movimiento que
vaaconducir d advenimiento del sujeto como sujeto.

Enrique Dussd

El sujeto es Sempre intersubjetivo y comunitario y no puede
ser angular. Volviendo a problemade laconatio que
plantea German. Horkheimer, en la Dialéctica de la
[lustracion, sostiene que e conatio esse conservandi esd
horror del pensamiento moderno y toma a Spinoza como
gemplo. ¢En qué sentido? Esta la potencia del sujeto que
esta en potencia. Me gustalafrase. Yaquela potencia
posee dos sentidos. La potencia todavia no actualizada es
una, mas la potencia como actuaidad de poder. Entonces
esta muy bien decir que estamos en potenciaen € sentido
gue no hemos actudizado un nuevo sistema, aunque
tenemos el poder para hacerlo. Pero esa conatio es
creadora. Ahora que, viene después @ impulso de
conservar @ ser ddl sistema. Y éste esd que critica
Horkheimer. Asi que mucho cuidado, puesto que € sistema
tiene deiguad modo su conatio. Y justamente dala
casudidad de que Horkheimer y Lévinas, ambosjudios, se
agarran con Spinosa, ¢por quée? Por tomar la conatio del
sistema, pero no laconatio de sujeto. Luego, es
Interesante, pese a que hay que trabgar esto.

El sujeto puede ser primero ausente, S bien con potencia, y
a mismo tiempo puede estar dominado como victima, luego
comienzad grito, € proceso y ladiacronia. Por ende, hay
gue andizar diacronicamente porque ése crea papeesy
éstaeslacrestividad de la historia, con todo van sendo



mascaras que |o ocultan y lo terminan por aplagtar.
Entonces, en ladiacroniaesta d ssemaque sefijay mata,
empero yaesd fin dd proceso y hay que recomenzar.
Quiere decir que existe un momento de caos a comienzo,
sin embargo hay una entropiadd sstemay vienela
destruccion de éste. Por eso emerge € problemadela
memoria, por larazdn de que hay que recordarle a sujeto,
en € momento entropico, que Jerusdén hallegado aser 1o
misMo que Egipto, y en consecuencia hay que recomenzar.
No obstante, no es una purarepeticion y ahi viene d triunfo
del sujeto que es derrotado, debido a que hay un
crecimiento de la vida como comunidad en este proceso. Y
ahi estalametafora de la vibora como Quetzatcoatl. La
viboradgaunapie y a dgarla, parece que fue derrotada.
Ahoraque, a dgar lapid laviboracrecié y después dgja
otrapid y otra. O seg, que € sujeto parece que muere d
ofrecer su vida por destruir la crisdlida, cuando en redidad
hacrecido y por tanto ha habido un crecimiento histérico,
claro que no como progreso lined, aunque tiene que haber
un progreso histérico, como triunfo de lavidaatravés de
las crisdlidas de sus actorias.

Ahorabien, estoy muy retado por d asunto de la plegaria,
uniéndolo con lo de Sturla, delavulnerahilidad, en vistade
que en su vulnerabilidad, € sngular, @ sujeto anterior a
todo papel se enfrenta con € Absoluto, y por eso esquela
teologia es tan interesante aun como acto no religioso, pues
a volver d sujeto indiferenciado nos damos cuentade lo
perdidos que estamos en esas actorias y entonces
recordamos |0 que estamos haciendo o de lo que nos
estamos perdiendo. Por |o tanto, me parece muy interesante
lo de la plegaria como enfrentamiento del sujeto
indiferenciado, indeterminado, ante un infinito, y volverse
sobre las propias mascaras y la desnudez vulnerable.

Nelson Maldonado

Hemos hablado del sujeto negado u oculto en sus papeles,
negado como actor. Ahora que, ¢cOmo serelacionariae
encubrimiento del Otroy € sujeto ausente? Sujeto ausente
y encubrimiento del Otro. En un sentido, € Otro esd indio,
un Otro ddl sstema, y en un sentido parece que aqui
hablamos de ése sujeto que es un Otro dd sistema, un
sujeto que grita. Empero, cabe aqui una especie de cgade
Pandora. Yaque invitaa pensar queta vez existe un Otro
a sstema, aunque no solo d sstema sino un Otro a sujeto
mismo. Y quetd vez existe no solo un grito dd sujeto sno
ademas un grito de un Otro o un otro grito. Yano con
relacion aun sstema, Sino con relacion a cudquier sujeto
que grite. Vae decir, que por encimadel grito del sujeto, se
escuchaalavez una especie de eco adgo afuera que es otro

grito. Quiza estamos hablando dd grito del sujetoy deun
otro grito, 0 quiza pensar en gritos Smultaneamente o un
otro grito o un grito otro trascendental d sujetoy a que d
sujeto esta llamado a responder.

S hablamos desde ese otro grito desde € principio, acaso
es0 ayuda alaautocriticay alamemoria, como
complemento, puesto que es esa dteridad sempre
presente, alteridad incluso ddl sujeto que grita, que llama e
interpelay que llevaauna autocriticadd s mismo, S bien
més ala de la autocritica debido a que es dgo mayor ala
memoria; eslo que @ otro me etainterpelando, que se
encuentra fuerade mi horizonte. Y no quiere decir que ese
Sujeto renuncie a su propio proyecto, sgnificaque ese
proyecto siempre tendra que estar abierto aotros
proyectos, ser dialdgico. Didogo con otros sujetos, otras
culturas, otras religiones, otras disciplinas y otras
epistemol ogias, porque cada cultura esta tremendamente
prefiada de epistemol ogia.

Adrian Restrepo

Me gudtaria pensar ladiferenciaentre ausenciadd sujetoy
lanegacion dd sujeto. Laausencia dd sujeto esuna
condicién histérica, un punto de partida congtante en la
congtruccion dela higtoriaen € cud uno puede afirmar que
esaausenciadel sujeto es potencia en tanto que me permite
liberarme de todo sistema de muerte. Desde ahi habria que
decir que cuando se afirma cierto imperativo como esta
sociedad y no otra, laausenciadd sujeto diriaque no existe
tal imperativo mientras esa sociedad produzca muerte.

Lo segundo, lanegacion dd sujeto, lo pensaria més bien en
un plano politico, en d sentido de andizar ¢cud Sstema
niega qué cosas? Por ende, cuando hablamos de la
negacion tendriamos que hablar de efectos indirectos de la
accion directa o de unaaccion directa que niega d sujeto.
En ambas situaciones hay que pensar, entonces, ser libres
¢paraqué? ¢Qué tipo de sociedad hay que congtruir? En
ambos movimientos hay ago presente y es que cuando digo
s libre, me tengo que preguntar ¢Jibre de qué? Libre de
este sstema que mata. Hay que tener presente € margen de
libertad para luchar por otra sociedad. Sin embargo, ¢quée
margen de libertad existe? Y a que no debemos olvidar que
hay asmismo un opositor aesalucha por cambiar un
sstema. No podemos poner d sujeto en tal perfil que se
olvide la existencia de un opositor. Pienso que es
importante tener presente que tanto cuando quiero
liberarme de, eso es unaoposicion aaguien, y que cuando
quiero s libre para, deigua formahay alguien que se
opone a esto. Podriamos caer en lo mismo del sstema, esto
€s, que niega e conflicto y niegad otro. En este movimiento



de lanegacion del sujeto, esinteresante ladiscuson de qué
tipo de sociedad hemos de congtruir. Por lo Sguiente. S
acepto la premisa de decirle aaguien, por gemplo alas
mujeres, ustedes no son sUjeto, elas pueden decir muy

bien; pero entonces, ¢cud es e proyecto en lo practico?
Vamos avivir en laincertidumbre, y eso, ¢aquién moviliza?
¢A quién movilizaun llamado avivir en laincertidumbre?
Esto nos plantea latarea de que en & marco de este Sstema
de negacion, debemos ser testigos'y congtructores de
certidumbres en las cudes sevivay por las cudes luchar.

Jung Mo Sung

Laideadelapotenciay de grito. El grito es expresion de
una ausencia, alavez que de un deseo. Parecieraque la
potencia se encuentra dentro de la esferadd grito. En todo
grito hay un deseo. El grito puede ir més dladd sstema, en
el sentido que se hable del sujeto. Mas hay gritos de
actores sociades. Por gemplo, un rico que grita debido a
que quiere ser mésrico. Un lider sindica que grita puesto
gue quiere mas consumo. Setratadel grito de un actor que
asume & sstema. Por consiguiente, es una potencia
sstémica Es preciso diferenciar entre los gritos ddl sujeto y
los del actor, y dentro de éste, los de los actores que lo que
anhelan es un mgor posicionamiento dentro dd ssemay
usan d grito para eso.

El grito no sempre proviene del dolor. ¢Quién esd sujeto
del grito? Ese grito emerge. Es unamodaidad que emerge.
El concepto de emergencia es de los més fecundos hoy. El
actor socid y d protagonista son metéforas paradecir Dios
hoy es e amor. Pero s es actor, ¢quién ecribio la pieza?
¢ESta estrita, 0 es una pieza que se hace en lainterrdacion?
S se hace en lainterrelacion no hay tiempo para controlar
lapieza. Luego, ¢qué quiere decir ser protagonista de una
pieza sobre la que no se tiene control ? Protagonista ¢de
qué? De su vida. De su comunidad no, y menos de su lucha
socid. No hay protagonistas de lalucha socid, puesen la
hay actores que en un momento Son UNoS'y en otro
momento, otros. Por lo tanto, a tocar & temade actor
socid se esta solucionando ya ese problemade un
protagonismo que no es posible.

German Gutiérrez

Tanto & concepto de sujeto como & de actor son
categorias socides. Y ahi tenemos que plantear d temade
asesinato es suicidio. No puedo ser sujeto s tl no eres
sujeto. No es un problemade mi voluntad; no puedo ser
ujeto solamente a partir de mi voluntad o mi grupo. Hay la
referencia a una sociedad, a un modo de vida. ES una
interpelacion a mundo, no € modo cémo actla un yo. Por

€30 € punto de partida no puede ser monoldgico. No
puede ser € Yo.

Un tercer asunto. ¢Hablamos ddl sujetoy € actor como
objetos de un discurso? ¢O intentamos hablar desde
dentro, como participes involucrados en una praxis? Una
cosa es hablar del sujeto y otra pensar como sujeto o
hablar desde d interior de una bisqueda.

Paraterminar. Estoy de acuerdo con Jung en que € grito no
€s Unicamente expresion de una negatividad, de una
ausencia. Es deigua manera expresion de una potencia. En
el grito se expresala ausencia, pero también la potencia que
juntas darén origen ala paabra. Hay una unidad completa
entre ausenciay potencia

2. El asesinato es suicidio

German Gutiérrez

Dos lineas de reflexion d respecto. En nuestros andisis
sobre |as tendencias actuaes de la coyuntura, hemosido
congtatando y discutiendo mucho ago que Franz ha
formulado como € paso de un capitaismo ideol 6gico, en €
contexto de laluchay por ende la critica de las ideologias,
aun capitalismo cinico. Y eso tiene que ver con lo que nos
plantea Ana Maria de la reduccidn del campo politico. El
peso de laideologia en d digpositivo de dominacion de un
ssemaguardareacion directa con laamplitud y €
dinamismo de su campo poalitico. Eso sgnificaque los
esfuerzos de argumentacion orientados ala discusion con €
mismo Sstema, varian en su forma, en su contenido, asi
como en su importancia. El argumento del asesinato es
suicidio esta orientado entonces no d poder, Sno
predominantemente a mundo socid, afin de promover un
tipo de posicionamiento frente alas actuaes tendencias
destructivas globaes.

Considero que lalinea de argumentacion desarrollada por
Franz apunta a promover un determinado posicionamiento
frentealacrissactua y un determinado tipo de accion
practica como conjunto (no como acciones puntuaes). El
argumento no es verificable aunque tampoco fasedble, y en
ese sentido € carécter de apuesta de larespuesta a este
postulado. Lareferencia de latoma de posicion frente a
este postulado es lareferenciaalavida humanamisma S €
postulado se acepta, se abre un horizonte de accion
correspondiente (que puede ser todavia suicida, aun
cuando puede no serlo). Si no se acepta, igualmente. Este
es un temacrucia en @ sentido de trabgjar por la
fundamentacion Ultima de una ética fuerte, materid,



universd, procedimental y necesaria, delaviday dela
liberacion.

Aun asi, debemos verlo no como Unico camino dela
congtruccion de una ética critica dternativa, Sno como una
de las lineas en las que tenemos que proseguir la
investigacion. Existen otras liness. Intentaré mostrar una de
élas Al no ser d argumento “d asesinato essuicidio” un
argumento verificable, tenemos que preguntarnos ¢y qué
pasas € asesnato no es suicidio? Suponiendo que no lo
fuera, ¢significariaque @ asesinato eslegitimo? ¢Significaria
que seriaimposible construir una ética necesaria? Y en ese
sentido, ¢qué concepto de necesidad aqui? Desde estos
cuestionamientos se nos plantealla poshilidad y la
necesidad de buscar otras lineas complementarias de
argumentacion, tendientes d fortalecimiento argumentativo y
alafundamentacidn de una éticadelaviday dela
liberacion.

Una de esas lineas puede arrancar de esta reflexion: sead
asesinato suicidio, 0 no 1o seq, @ asesinato no es legitimo ni
judtificable. ¢Por qué? La ética es necesaria para enriquecer
lavida Esdgo no solo Util sno ademés grato y placentero,
que es por afadidura verificable en condiciones de vida
concretas. Ahora bien, lanegativaa matar d otro es nada
més porque el asesinato es suicidio. El concepto de
necesidad de una ética no es apenas un imperativo de deber
0 de conservacion frente a una amenaza; la necesidad es
aamismo gracia, engrandecimiento de lavida, placer de
acrecentar laviday compartirla

Considero que debemos desarrollar diversas estrategias
argumentativas, pues frente a un cinico se impone un tipo de
argumentacion; frente a un conservador, otra; frente a
alguien que no se ha dado cuenta de nada, otra. Y esa
diversidad de lineas hay que desarrollarlas.

Franz Hinkelammert

Una reflexion sobre esto del asesinato es suicidio, esta
pardbola de labaaque davudtaalaTierray me golpeaen
lanuca. Como parabolava muy bien. Con todo, no da
cuenta de la conexion; normamente, € asesinato es suicidio
por medio de efectos indirectos que tiene la accion de
asesinato. La conexidn, quiza hasta normamente, esvia
efectos no intencionaes o indirectos. En consecuencia, yo
no sé con exactitud qué es, y en laldgicade mi accidn
medio-fin no esta contemplada. Por tarto, me viene por
sorpresa, es ago que llega, o lo identifico por sospecha.

Miguel Picado

El asesnato es suicidio solamente funciona en mundos
finitos. No obstante d mundo hallegado a ser finito ahora

Antes no. Antes € mundo se pensabay se vivia como
infinito. El asesnato es suicidio lo entendemos cuando
reconocemos que |0s recursos se acaban y que estamos
dilapidando todo. Y que tenemos que buscar unanueva
manerade vivir, una utopiaposible. Y por eso d temadela
utopia vudve hoy a ser tan importante.

Arnoldo Mora

El concepto de sujeto es didéctico y supone e implica que
haya un anti-sujeto frente d cud € sujeto se reconoce
como td y sedfirmaasi mismo. Por eso @ sujeto no es
primero sSno segundo, € sujeto es dteridad. Masesla
dteridad la que congtituye e momento de necesidad de la
totalidad, de lo universal. Es solo la congtitucion dd sujeto
lo que hace posible unaraciondidad aladturadela
dimengon de humanidad que ahora vivimos en todos los
aspectos. La supresion dd especioy d tiempo, la
concienciade lafinitud y sngularidad de nuestro mundo, su
vulnerabilidad. Esaconcienciade nadaeslo queen €
amhito éico hace posible la congtitucidn de un sujeto
absolutamente universal y, por ende, totamente raciond. Es
d discurso patente que abre € campo politico, que eslo
gue nos corresponde hacer.

Juan José Tamayo

Me parece que no existe una bifurcacion entre €
egocentrismo de una éticalaica frente alasolidaridad o
compasi6n desde una perspectiva ético-rdigiosa S
hablamos de amor cristiano, hay que hablar de tres amores
gue son indivisos y ademas estén en tensidn, que son €
amor aDios, € amor d prgjimoy & amor asi mismo. Y
amarés a Dios como atodas las cosas, y luego, amarés a
préjimo como ati mismo. Aqui tenemos los tres amores en
su tension. ¢Como puedes amar a Dios aquien no vess no
amas a tu hermano a quien ves? Lo que hay son patologias.
Por gemplo, una sobredosis de autoestima que es un amor
exacerbado a si mismo, desemboca en € egoismo. En €
amor a Diosiguamente hay patologias, cuando se amaa
Diossin ser sujeto. O en d amor d prdjimo, cuando se cae
en activismaos ciegos Sin un proyecto persond. Y no creo
posible afirmar esa dicotomia, ni en & plano delaéicani en
e de su fundamentacion. Y a que sempre he pensado que la
fundamentacion de la éica es autonoma. Y |o que gportala
fundamentacidn teol 6gica o trascendente de las religiones,
no es Sno unaratificacion de la autonomia de la propia
éica Y laideade que @ ser humano esimagen de Dios no
supone una fundamentacion heterdnomade laética, Sno un
refuerzo de la autonomiadel ser humano y de la autonomia
de la propia ética. Entonces, esa dicotomia entre autonomia



y heteronomia estd, desde nuestro punto de vista, con todas
sus dificultades y patologias, superada. La patologiano
significa que no haya una posibilidad de armonizacion de los
tres amores.

Jung Mo Sung

Creo que lacuestion del postulado ético mantiene relacion
con € didogo interrdigioso e intercultura. El argumento
Dios quiere o Dios manda, no posee fuerza Sino dentro de
lasiglesias. El plurdismo religioso o € cultura requieren de
un principio éico mas dla de cuaquier particularidad
culturdl. Ese es e problema. Ahi vemos que d didogo
intercultural no etnocéntrico, entra en conflicto con la
busgueda de un principio universa de la éica. ¢Es poshble
un fundamento Ultimo y raciond dela ética, en vista de que
no es més posble fundarlo desde unareligion? Lo seria, s
todos pudiésemos llegar alaverdad. Ahora que, como eso
no es posible, construir ese sistema tedrico, vamos a pasar
mucho tiempo discutiendo cud esy cud no es. Aun asi,
llegando d fin, ¢d conocimiento del bien es suficiente para
hacer d bien? No. Esaeslailusion de lasociedad
moderna. No hago € bien que yo s8, sno que hago d bien
que yo quiero. Este principio antropoldgico limita
inevitablemente esta blsqueda ddl bien. Luego, pienso que
a mismo tiempo que seguimos en esa blsqueda de
conocimiento del bien'y del consenso, debemos deigud
formatener en cuenta la capacidad comunicativa para que
ademés de ganar en claridad, movilice. S no se daesto, no
se habla de politica. Laaccion en ciertadireccion. Y de ahi
larelevancia de otros lengugesy de otras dimensiones del
quehacer teoldgico, més dla de los discursos racionaes.

El asesinato es suicidio es un asunto de éicade lavida, de
defensadelavida Y de ahi es donde derivad problema
delamet&ora. S presentamos la cuestidn en términos
bioldgicos, esinauficiente. La vida humana se quiere vivirla,
e quierevivir lavida que vae lapenavivir. Por
consguiente, € asesinato puede ser en un sentido biolégico
0 en un sentido metaforico. El asesinato es suicidio refiere
tanto ala vida bioldgica como d nivel delavidaque se
quiere vivir, y por eso tiene un contenido en agun sentido
metaférico. Lavida se quiere vivir con sentido. A partir de
una nocion de vida mucho més enriquecida, puedo
motivarme aluchar. Ta vez € asesnato es suicidio déla
fuerza paraluchar, pero en algunos ambitos, no en todos.

Enrique Dussel

Congdero que € asesinato es suicidio es un postulado de
contenido. Empero, Sempre puede formularse una pregunta
anterior. Creo que la pregunta anterior es por qué debemos

no asesinar a otro, antes de la preguntapor s € asesinato
es suicidio. Ahi estamos ante un problema mayor, y opino
gue ante @ principio materid universa que se hdlaimplicito
en d juicio empirico sobre lavida. Cuando digo: Juan
come, €se es un juicio empirico. Ahoraque, s no come, se
muere. Y de ahi en adelante yo podria dar muchas razones.
Podria decir: s muere, no puede cumplir con los deberes
comunitarios alos que no puedo renunciar. Verbigracia,
deberes que tenemos con |os hijos 0 con lacomunidad y
por los cuaes otros seres humanos me reclaman. Hay que
seguir trabgjando lalinea de Wittgenstein, de que s €
suicidio esta permitido, esta permitido todo y entonces es €
fin de todo. Es un nivel més universd. Juan no puede
asesinar d otro. Hay que dar muchas razones de por qué
no debe o no puede hacerlo. Resta un trabgjo por hacer
gue es la fundamentacion de un principio materid universa
gue no es la cuestion de ser 0 no verdadero. Esta debgo
de todas las sociedades y culturas. El problema es como
descubrir en labase de un juicio empirico un juicio éico,
norméativo y no de vaor. Creo que lanormatividad est&
dadaimplicitamente en todo juicio empirico sobre lavida
Lo propio del ser humano, hoy, es ser responsable de la
vidapropiay de su entorno.

L uis Ponce

No hay que tener tanto panico d temade los vaores.
Luchamos por un mundo, una sociedad meior, y eso esun
juicio devaor en cierto modo. De igua manera queremaos
unavidameor y queremas la vida aungue en tanto buena, y
es0 también es valorado. Luego, hay que reconocer que si,
gue hemas hecho una serie de val oraciones que creemos
vdidasy que nos jugamos lavida por dlas.

Carlos Aguilar

Pienso que todos partimaos de un principio que Marcuse lo
formulaba asi: es preferible lavida ala muerte. Pero creo
gue hay que decir ago antes 0 dgo més, por lo que
sefidaba Jung. Habria que decir dgo més delavida Sin
embargo, deigua modo habria que decir dgo mésdela
muerte. La muerte no es gpenas la desgparicion fiscade la
persona. Y eso tiene que ver aamismo con los medios que
hacen posible lavida. Aqui Marx toma a Shakespeare
cuando dice “s me quitan los medios, me quitan lavida'.
El problema de lamuerte no es Unicamente & de la
desaparicion fisica, Sno sobre todo € problema de los
medios, que a privarme de los medios para desarrollar mi
vida, se me esta quitando también lavida.

Otro problema es que resulta evidente que S nuestro punto
de patidad afirmar que @ asesinato es suicidio esd



individuo o € actor, puede que € actor o d individuo muera
Y que es0 no sgnifique suicidio; con todo, S € punto de
partida eslacomunidad, es |a sociedad, necesariamente €
asesinato es suicidio. El actor puede desaparecer y no pasa
més. No obstante, s se trata de la comunidad, € asesinato
esauicidio.

Mauro Basaure

El asesnato es suicidio supone laimposibilidad de saber
efectivamente [o que es posibley 1o que no lo es. Por tanto,
cuando es un argumento contra €l escéptico, es un
argumento que hace pensar a este sUjeto en efectos
indirectos, y en cierto modo estamos hablando para un
individuo que en agun sentido eta més dladelacondicion
humana. Aqui se hace necesario & argumento de Pascd: no
lo sabe, ni 1o va a saber, empero esmegjor quelo haga. S
no lo hace, corre ese riesgo. En consecuencia, € argumento
esincompleto Sn este momento pascaliano, mass esasi €
argumento en su conjunto corre € riesgo de derivar en un
argumento egocéntrico; en e argumento de Pascd se gpela
de dguna manerad interés propio, alo que es meor parati
para que, aun sin saber qué pueda suceder, obres de la
forma més conveniente.

German Gutiérrez

Consgdero que d argumento e asesinato es suicidio esun
argumento formulado desde € punto de vistade sujeto, y
en tanto postulado de larazdn practica, jamés puede
definirse como argumento egocéntrico. S es egocéntrico, es
faso, y yano es postulado de larazdn préctica. Paraun ser
egocentrico, € asesinato no es suicidio. Solamente desde €
punto de vista ddl sujeto y desde latotaidad se entiende €
argumento. Si no, no es postulado de larazoén préctica. Por
ende, retcomaa Pascd, S bien transforma a Pascal.

3. Problemas dela politica latinoamericana
y caribefia, hoy

| sabel Rauber

Quiero entrar un poco en € problema de la agenda politica
latinoamericanay caribeia para los actores sociales.
Habl&bamos de esa intermediacion necesaria entre actor y
syjeto. Y esaintermediacion ¢dénde ocurre? Ocurre en €
ambito de lo politico, entendiendo poalitico en un sentido
amplio. La palitica en cuanto vison concentrada de la
economia, también s entendemos la economiaen & sentido
de reproduccion de la vida de una sociedad. En ese

sentido, economia reproductiva, politicaen un sentido
iguamente amplio. Ahi es donde ocurre € proceso de
intermediacion entre los actores sociadles y su proceso de
construccion del sujeto, un proceso complgo. Y todas las
dinémicas se estén dando de manera Smultaneaen un
proceso de transicion no lineal que acontece dentro de la
diaécticaentre lo estructurado y |o desestructurado, 1o
edructurante y |o desestructurante. Hay elementos fuertes
gue marcan este proceso en vista de que los actores sujetos
no se articulan por un proceso filosofico o sicoldgico, Sno
en lucha contrae enemigo socid, en un conflicto con €
poder que d principio se quiere frenar y luego destruir para
congtruir otro.

Entonces, este proceso estd dominado por tales conflictos
de poder locdes, regionalesy globaesy las luchas socides
de ese grito del sujeto que se comienza a condtituir, pero
gue actlaen las luchas socides y se va construyendo en
actor, en movimiento, primero en laresstencia, que esla
parte defensiva, y que ha de pasar alaparte ofensiva. Y €
asunto del sentido es central, puesto que las luchas hasta
ahora estan siendo determinadas por |os conflictos del
poder, y pasar aser determinantes frente a esos conflictos
de poder requiere armar de sentido esas luchas socides:
intencin, organizacidn, proyecto, propuestas, pensamiento,
teoria, categorias, todo |o que estamos diciendo. Este
pensamiento, desde |as précticas, seinscribe ademas en la
posibilidad de los actores socia es de recongtituirse como
sujeto; no es un debate a margen, en lo abgtracto, es
también préctico. La estrategia es decisiva paralos
movimientos sociales, pues un movimiento Sn esrategia, Sn
pensamiento de largo plazo, por més logros momentaneos
gue pueda tener, no consgue desarticular € orden en criss,
y menos una transformacion.

Adrian Restrepo

Leyendo & documento Santa Fe 1V, seve quelos
estadounidenses estan darmados debido a que en América
Latinay € Caribe, apesar de las dictaduras, hay gente que
persiste en hablar de marxismo, o de TL, o0 que persisteen
populismos. Es interesante porque cuando seve losandiss
de este lado, uno |ee constantemente que hemos fracasado.
En d lado contrario, dlos deigua forma dicen hemos
fracasado. Entonces, la sensacion que queda es que
estamos enfrentados dos proyectos fracasados. Hay dos
fracasos frente afrente. Aun adi, lo interesante esque en
e informe no exigte diferencia entre privado, pablico,
ingtituciones, etc. El problema grande para éllos es que no
han logrado congtruir € individuo liberd, mientras para
nosotros & gran problema es que no hemos podido ser.



German Gutiérrez

Al respecto, quisiera plantear algunas inquietudes. Qué
sgnificaen € contexto andizado, paraAméricaldinay €
Caribe, las problematicas de lanacidon o € Estado. Yaque
para nosotros es importante ver la problemética popular,
tanto desde una perspectiva organizativa como
programética. Cudes son los temas que nos convocan hoy
y que nos plantean una agenda de problemas politicos a
retrabgjar. El nuevo contexto de nuestros paises nos exige
recuperar un discurso referente alanacion y € Estado,
pero ¢sobre qué planteamientos 'y de qué forma? ¢Qué
pasa con estas demandas en un contexto en que setiende a
disminuir sensblemente la soberania?

Respecto d tema metodol 6gico. Este problema se nos
presenta en cas todos nuestros temas de discusion. En lo
tocante d fundamentaismo, por g emplo, podemos, como
cientistas socides, elaborar investigaciones tipol dgicas de
los digtintos fundamentaismos, en una perspectiva
tradiciond de lallamada neutrdidad vaorativa, o por otro
lado, d enfoque de lano neutraidad interesada dd andiss
politico y las opciones de partido. Anditicamente, distinguir
entre sUjeto y actor es vdido, ahora que, politicamente eso
debe ser mangjado de otro modo, o por 1o menos con
muchas mediaciones. Este problema se plantea asamismo
cuando constatamos @ debilitamiento del Estado y dela
nacion alavez que no podemas declarar politicamente €
fin de unoy otra, debido a que estas ideas forman parte
fundamentd del imaginario socid y popular. Entonces,
tenemos @ problema de cdmo mangar estos dos niveles de
lareflexion, laanditica, podriadecirse, y lareflexion
politica, viva, en d interior dela practicasocid.

En lo que aafie d fundamentaismo, por gemplo, por €
hecho de que sociol Ggicamente se andice que dgunos
fundamentaismas son movimientos de resistencia o parecen
serlo, en su contexto determinado, ala hora de construir
una nueva cultura politica hay que tomar decisones
categorides, y ahi € problema no es solo socioldgico sino
categorid, palitica, teoldgica, e incluso cientificamente, y
definir un concepto es también una gpuesta por un tipo de
pensamiento socid y politico. Por tanto, en mi opinion no
cabe aceptar, desde la perspectiva del sujeto, un
fundamentdismo de resistencia. Quiza sociol gicamente
pueda constatarse algo asi, mas no desde € punto de vista
de congtruir un nuevo pensamiento socid y politico popular.
No puede serlo. O d menos habremos de cambiar muchos
conceptos. O leer de maneradistintalos contextos. Sin
embargo no caben fundamentalismos maos (los de dlos) y
buenos (los nuestros).

Mauro Basaure

El sujeto, segun entendi indeterminado, no encarnado, hace
un proyecto liberador, no obstante de ahi no se deriva que
€l proyecto, o € resultado, sea efectivamente liberador.
Liberadora eslaintencidn, S bien dado ese giro de sujeto
en actor, laSituacion se desplaza. En ese mismo sentido
habria que andizar la ética. Habria que anaizar que no todo
proceso que arranca de un grito legitimo en que se hace
presente ese sujeto, deviene liberador, y habria que
discernir cudndo si 'y cuando no. El sujeto se planted en
contrgposicion alo indituciond. Pero igud ahi aparece una
funcidn indituciond que no impide laliberacion. ¢Qué
elementos pueden determinarse como liberadores? Creo
gue lalucha por laiguadad politica es fundamentd, puesto
que dlapersigue ocupar |o publico (como actor) y teniendo
el espacio de corregirlo, que es d espacio publico, donde
hay unadiscusiény se puede apreciar d error y corregirlo.
L os derechos sociaes es otro ambito de lucha de
liberacion. Los derechos civiles también. Hay un campo, €
delo publico, que es e campo en € cud se puede
adelantar toda esta accion liberadora, y ese campo hay que
andizarlo.

Elsa Tamez

Unade lastareas de la teologia es dar esperanza, es creer
en lo imposible como laresurreccion de los muertos,
afirmar lafe enlo que no se ve, etc. Como postulado, €
asesinato es suicidio surge en situaciones limite, pero como
principio organizador de la esperanza en cuanto a sentido,
en los movimientos, parece que no. Parece mas bien una
interpelacion alos que asesinan, o alosinduidos insensibles
0 alos que no se han dado cuenta. Como principio
organizador de la esperanza, decir “por un mundo en que
guepan muchos mundos’, parece ser un megjor modo de
articular un pensamiento de esperanza. Tenemos menos
capacidad de creacién de deseosy simbolos, que €
sstema. En cuanto d imaginario utdpico, hay que trabgar
para construir propuestas mejores.



COMO ENFRENTAR AL IMPERIO
Arundhati Roy’

Me han pedido que hable sobre "como enfrentar a
Imperio”. Es una pregunta amplia, y ho tengo respuestas
féciles.

Cuando hablamos de confrontar d "Imperio”, necesitamos
identificar qué Sgnifica"Imperio”. ¢Significad gobierno de
los Estados Unidos (y sus satélites europeos), € Banco
Mundia, d Fondo Monetario Internaciona (FMI), la
Organizacion Mundia de Comercio (OMC) y las empresas
multinacionaes? ;O es mas que es0?

En muchos paises, d Imperio ha criado otras cabezas
subgdiarias, dgunas de dlas subproductos peligrosos:
nacionaismo, fanatismo religioso, fascismo y, por supuesto,
terrorismo. Todos dlos caminan de lamano del proyecto
de globdizacion capitdista.

Permitanme ilugtrar |0 que estoy diciendo. India, "lamayor
democraciadd mundo®, corre actualmente en primeralinea
en € proyecto de globdizacion de las transnaciondes. Su
"mercado” de mil millones de personas et sendo abierto
por laOMC. Lacorporativizacion y la privatizacion son
bienvenidas por € Gobierno y ladite de lahindu.

No es coincidenciaque & primer ministro, € ministro del
Interior, d ministro de Desinversones, los hombres que
firmaron & acuerdo con Enron en la India, los hombres que
estén vendiendo lainfraestructura del pais alas empresas
multinacionaes, los hombres que quieren privatizar € agua,
laeectricidad, d petrdleo, € carbdn, € acero, lasdud, la
educacion y las telecomunicaciones, son todos miembros o
admiradores dd RSS. El RSS es una organizacion hindl de
derechas, ultranaciondista, que admira abiertamente a Hitler
y sus métodos.

El desmantdamiento de la democracia se esta llevando a
cabo con larapidez y eficiencia de un Programa de Ajuste
Edtructurd. Mientras € proyecto de globdizacion de las
transnacionaes destroza la vida de las personas en la India,
la privetizacion mesivay las "reformas' laboraes expulsan a
las personas de sus tierras y de sus empleos. Cientos de
agricultores empobrecidos se estén suicidando ingiriendo
plaguicidas. Detodo d pais llegan informes de muertes por
hambre e inanicion.

Mientras la dite vigiaa su destino imaginario cercade la
cimadd mundo, los desposeidos caen en espiral heciad
delitoy € caos. Este dlimadefrugtracion y desiluson

naciona es e perfecto cado de cultivo dd fascismo, como
nos o ha ensefiado tragicamente la historia

Los dos brazos dd gobierno indio se han tornado una
"tenazd' perfecta. Mientras que un brazo esta ocupado
vendiendo laIndia por pedazos, € otro, paradistraer la
atencidn, esta orquestando un coro aullador, ladrador, de
nacionalismo hindl y fascismo religioso. Eda redizando
pruebas nucleares, reescribiendo los libros de higtoria,
incendiando iglesias y demoliendo mezquitas. La censura, la
vigilancia, lasuspenson de libertades civiles y derechos
humanos, la definicion de quién es ciudadano indio y quién
no, en particular con relacion alas minorias religiosas, se
estan volviendo ahora practicas comunes.

El pasado mes de marzo, en € estado de Gujarat, dos mil
musuimanes fueron masacrados en una persecucion oficia
patrocinada por & Estado. Las mujeres musulmanas fueron
especia mente buscadas. Fueron desnudadas 'y violadas
repetidas veces antes de ser quemadas vivas. Se
incendiaron y saquearon comercios, hogares, fébricas
textiles y mezquitas. Més de ciento cincuenta mil
musulmanes han sdo expulsados de sus hogares. La base
econdmica de la comunidad musulmana ha sido devastada.

Mientras Gujarat ardia, € primer ministro de lalndiase
presentaba en la cadenatelevisvaMTV promoviendo sus
nuevos poemas. En enero de este afio, € gobierno que
orquesté la matanza fue redecto por una comoda mayoria.
Nadie ha sido castigado por € genocidio. NarendraModi,
arquitecto de la persecucion, orgulloso integrante del RSS,
se ha embarcado en su segundo periodo como ministro en
jefe de Gujarat. Si fuera Sadam Hussein, por supuesto,
cada una de las atrocidades hubiera aparecido en la CNN.
Pero puesto queno lo es, y que @ "mercado’” indio esta
abierto alosinversonistas mundiades, lamasacre no esni
Squiera un inconveniente vergonzoso.

Hay més de cien millones de musuimanes en laIndia. Una
bomba de tiempo esta haciendo tic tac en nuestra antigua
tierra.

Cuento todo esto parailustrar que es un mito que € libre
comercio rompe las barreras nacionaes. El libre comercio
no solamente amenaza la soberania naciond, Sino que
destruye la democracia

Al crecer ladigparidad entre ricos y pobres, laluchapara
apoderarse de los recursos se intengifica. Paralograr sus

" Arundhati Roy es una escritoray andistaindia. Este discurso fue pronunciado en la conferencia pablica " Como enfrentar

a Imperio”, durante d Foro Socid Mundid.



"dulces acuerdos’, para entregarle a grandes empresas los
cultivos que sembramos, € agua que bebemos, € aire que
respiramosy |os suefios que sofiamos, la globalizacion de
las transnaci ona es necesita una confederaci on internaciona
de gobiernos ledes, corruptosy autoritarios en los paises
maés pobres para sacar adelante reformas impopulares y
sofocar los motines.

Laglobdizacion delas transnaciondes o, parallamarla
por su nombre, € imperiaismo, necesita una prensa que
amule ser libre. Necesita tribunades que Smulen impartir
judticia. Mientras tanto, los paises del Norte refuerzan sus
fronteras y acopian armas de destruccion masiva. Despuées
de todo, tienen que asegurarse de que Unicamente se
globaicen d dinero, los bienes, las patentes'y los servicios.
No € libre movimiento de las personas. No € respeto de
los derechos humanos. No |os tratados internacionales
sobre discriminacion racia, o sobre armas quimicasy
nucleares, 0 emisiones de gases con efecto invernadero o
cambio climético, ni, que Dios no lo permita, la judticia

Entonces esto, todo esto, es "imperio”. Esta confederacion
ledl, esta obscena acumulacion de poder, esta distancia
cada vez mayor entre quienes toman las decisonesy
quienes tienen que sufrirlas.

Nuestra lucha, nuestro objetivo, nuestra vision de Otro
Mundo debe ser diminar esta distancia

Entonces, ¢cdmo resstimos d "Imperio"?

Labuena noticia es que no |o estamos haciendo tan md.
Ha habido grandes victorias. Aqui en AméricalLainay €
Caribe ustedes han tenido tantas... en Bolivia, tienena
Cochabamba; en Pert, hubo un levantamiento en Arequipa;
en Venezuela, € presidente Hugo Chavez resiste, a pesar
de los més arduos esfuerzos del gobierno estadounidense.

Y lamirada dd mundo esta puestaen @ pueblo de
Argentina, que intenta remodelar un pais a partir delas
cenizas del caos creado por € FMI.

Enlalndia, € movimiento contrala globdizacion
corporativa esta ganando fuerzay esta en condiciones de
convertirse en la Unica verdadera fuerza politica que
contrarreste € fascismo religioso.

En cuanto alos rutilantes embgjadores de la globalizacion
capitdista, Enron, Bechtel, WorldCom, Arthur Anderson,
¢donde estaban € afo pasado, y donde estan ahora?

Y en Brasil, desde luego, tenemos que preguntarnacs,
¢quién era Presidente @ afio pasado, y quién es Presidente
ahora?

Sin embargo, muchos de nosotros tenemaos momentos
oscuros de desanimo y desesperacion. Sabemos que bgjo
el creciente toldo de la guerra contra e terrorismo, los
hombres de trgje estan trabagjando duro.

Mientras llueven bombas sobre nuestras cabezas, y 1os
misiles crucero atraviesan |os cidlos, sabemos que se estén
firmando contratos, se estan registrando patentes, se estén
tendiendo oleoductos, se estdn diezmando |os recursos
naturales, se esta privatizando € aguay George Bush esta
planeando ir ala guerra contralrak. S miramos este
conflicto como una confrontacion caraa caraentre e
"imperio” y aguellos de nosotros que |o estamos resigtiendo,
puede parecer que estamos perdiendo.

No obstante hay otra manera de mirarlo. Nosotros, todos
NOSotros aqui reunidos, tenemos, cada cua a su propia
manera, Stiado a "Imperio”. Puede que no lo hayamaos
detenido —todavia— pero |o hemaos desnudado,
desenmascarado. Lo hemos forzado asalir acampo
abierto. Ahora esté delante nuestro, en e escenario del
mundo, en toda su bruta e inicua desnudez.

El Imperio bien puede ir ala guerra, empero ahoraesta a
campo abierto, demasiado feo para soportar su propio
reflgo. Demasiado feo incluso para convencer a su propia
gente. No falta mucho para que la mayoria dd pueblo
estadounidense se convierta en nuestro diado. Hace unos
pocos dias, en la ciudad de Washington, un cuarto de
millon de personas marchd oponiéndose ala guerra contra
Irag. Cada mes, |la protesta gana fuerza.

Antes ddl 11 de septiembre del 2001, los Estados Unidos
tenian una historia secreta. Secreta, en especia, parasu
propio pueblo. Mas ahora los secretos de los Estados
Unidos son historia, y su hitoria es de conocimiento
publico. Es charlacdlgera

Hoy sabemos que cada uno de los argumentos utilizados
paralaescalada de la guerra contra lrag es mentira. El més
grotesco es @ profundo compromiso del gobierno de los
Estados Unidos parallevar lademocraciaa lrag. Matar
gente para salvarla de la dictadura o de la corrupcién
ideoldgica es, claro estd, un vigjo deporte del gobierno de
los Estados Unidos. Aqui en AméricaLatinay € Caribe,
ustedes lo saben mejor que nadie.

Nadie duda de que Sadam Hussein es un dictador
implacable, un asesino (cuyos peores excesos fueron
apoyados por los gobiernos de los Estados Unidos y Gran
Bretafia). No hay duda de que los iraquies estarian mejor
snéd.

Pero entonces, @ mundo entero estariamejor sinun tal
sefior Bush. De hecho, é es mucho més peligroso que
Sadam Hussein. Siendo asi, ¢deberiamos bombardear a
Bush para hacerlo sdir de la Casa Blanca?

Estd mas que claro que Bush estd decidido aiir alaguerra
contralrag, Sn importar los hechosy sin importar [a opinion
publicainternaciond. En su campafia de reclutamiento de
aliados, los Estados Unidos estan dispuestos ainventar



hechos. El teatro con los inspectores de armas esla
concesion insultante y ofensiva que nos brinda el gobierno
estadounidense para mantener de agunaformaretorcidalas
gpariencias propias de la etiqueta internaciond. ES como
dga la"puertadd perrito”" abierta paraque "diados’ de
Gltimo momento, o quizala Organizacidn de las Naciones
Unidas, puedan entrar gateando.

Sin embargo, a pesar de todos los intentos'y propdsitos,
la nueva guerra contra Irag ha comenzado. ¢Qué podemos
hacer?

Podemos aguzar nuestra memoria, podemos aprender de
nuestra historia. Podemos seguir construyendo opinion
publica hasta que se convierta en un rugido ensordecedor.
Podemos convertir la guerra contra Irag en lavidriera de
los excesos del gobierno estadounidense. Podemos
exponer a George Bushy aTony Blair, y asus diados,
como |os cobardes asesinos de bebés, envenenadores del
aguay pusilanimes tirabombas alarga distancia que
reslmente son. Podemos reinventar la desobedienciacivil de
un millon de maneras diferentes. En otras pal abras,
podemos inventar un millén de maneras de convertirnos en
su "dolor de cabezd' colectivo.

Cuando George Bush dice "0 estén con nosotros o estan
con losterroristas’, podemos contestar "no, gracias’.
Podemos hacerle saber que lagente del mundo no tiene por
qué degir entre un Ratdn Mickey maévoloy los Mullahs
L ocos.

Nuestra estrategia no deberia ser confrontar a Imperio,
gno stiarlo. Quitarle d oxigeno. Avergonzarlo. Burlarnos
de él. Con nuestro arte, nuestramisica, nuestra literatura,
nuestra tozudez, nuestra degria, nuestro brillo, nuestra
implacabilidad absoluta, y nuestra capacidad de contar
nuestras propias historias. Historias digtintas de aquellas que
nos quieren hacer creer lavandonos @ cerebro.

Larevolucién corporativa colapsara s nos negamaos a
comprar lo que estan vendiendo: susidess, sus versones de
lahigtoria, sus guerras, sus armas, su nocion de
inevitabilidad.

Recuerden esto: somos muchosy elos son pocos. Nos
necesitan mas que lo que los necesitamos.



