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Cuando los hijos e hijas de "la libre”nacen

esclavos

Meditacidn actualizada de Gal. 4,2431
Elsa Tamez

Quiero sacar del baul la palabralibertad. El
verbo liberar y e sustantivo liberacién estan sin
polvo pero quietos. Los tedlogos de laliberacion
hasta ahora nos hemos centrado en los términos
"liberar" y "liberacién”. Poco o casi nunca bhemos
utilizado los términos "libres" y "libertad" * Esto es
porgue la situacion de las décadas pasadas exigia
acciones inmediatas de liberacién de las estructuras
de opresion y el paradigma de liberacién estaba muy
claro. Y también porgue los conceptos ser "libre" y
"libertad" habian sido comprendidos de manera muy
individualista y abstracta.

Quiero releer e adjetivo "libres" dos milenios
después de Pablo de Tarso. Encontrar nuevos
sentidos alos vocablos "libertad" y "libres". Porque
es perverso e mangjo invertido de los términos en
nuestra sociedad de economia neoliberal; pero, sobre
todo, porque debido ala globalizacion asimétrica,
hace falta asumir €l don de ser libres como
afirmacién de nuestraidentidad humana en tanto
sujetos con dominio propio y sentido de pertenencia.

Pablo hace un llamado urgente avivir firmes en
lalibertad con que Cristo nos hizo libres (Gal. 5,1).
Esinsistente y hasta chocante en el llamado. Casi se
escucha una voz desesperada, como si se perdiera
todo cuando no se acoge el don de lalibertad
cristiana. ¢Tendra algo que decir para nosotros hoy,
aun cuando el problemade la circuncision yano esté
en el debate?

El término correlativo alibertad es esclavitud,
asi como €l de ser libres es ser esclavo. No se puede
hablar de ser libres o de libertad si no hay

! Seglin Juan Luis Segundo, el acercamiento de la
teologia de la liberacion ha sido més social que
antropologico. "Libertad y liberacion™ en Misterium
et | iberationis, 1991, t. I, pags. 373-391. Segundo
esmuy radical en dividir lo social delo
antropoldgico. Creo que ser libre y libertad pueden
concebirse desde lo antropol 6gico y social.

concienciade laidentidad de esclavos que tenemos
y de esclavitud, a pesar de que se pregona que
vivimos libres en una sociedad libre. Por eso, antes
de comenzar a hablar sobre |a libertada debemos
hablar sobre €l status de siervos al cual estamos
siendo sometidos por laideologia de la sociedad
actual de politicas neoliberales. Para ello voy a hacer
unarelecturamuy simple de Gal. 4,21-31.

1. Cuando loshijosehijasde“la

libre” nacen esclavos

En laantigliedad |os hijos de |os esclavos nacian
con lingje esclavo y los hijos de los libres nacen
libres. Si lamadre eraesclavay el padrelibre, €
hijo adquiria el estatus de libre. También los hijos de
los libertos, es decir de aquellos que habian
comprado su libertad, nacian libres. Pero nunca se
daba el caso de que los hijos de libres naciesen
esclavos. Resulta que para Pablo |os descendientes
(segun lacarne) de Abraham y Sara de estatus libre,
eran esclavos. ¢Como sucede eso?

En e conflicto de Pablo con |os oponentes que
imponian laley a quienes habian acogido € don de
ser hijos e hijas de Dios, se utilizaba las Escrituras
paralegitimar las posturas respectivas. El relato de
Agar y Saraeramuy probablemente uno de los
argumentos favoritos de los oponentes de Pablo EI
Agar, laextranjera, esesclava, y Sara, lahebrea, es
libre. Paralos oponentes era muy fécil afirmar que
los verdaderos hijos libres de Abraham eran los
judios, por lo tanto los gentiles deberian hacerse
judios por medio de lacircuncision y la obediencia
delaley, parapoder pertenecer a pueblo de Diosy
alcanzar las promesas de Dios a Abraham.

2 Cf. Barret, C. K., "The Allegory of Abraham,
Sarah, and Hagar in the Argument of Calatians", en
Essays on Paul. SPCK, 1982, pags. 154168.



Pablo, desde €l inicio de su ministerio se dedico
allevar las buenas nuevas a los no-judios sin exigir
el cumplimiento delaley ni lacircuncisiéon. Poco a
poco, su experienciade lagraciade Diosy delas
arbitrariedades frecuentes de la aplicacion de laley
lellevé aunacriticaradical delaley, masaladela
Torah. Lave como unaldgica que esclaviza cuando
se une al pecado y se yergue como un fin en si
misma (Rm. 7). Percibio laley, todaley, como una
|6gica (presente no solo en las leyes juridicas como
lajudiay laromana, sino también en las tradiciones,
las instituciones, las costumbres y normas) que tiene
el potencial de levantarse como sustituto deIE?er
humano cuando se sigue sin discernimiento =

Para Pablo son esclavos quienes se someten
ciegamente alaley, libres son gquienes recuperada su
conciencia como sujetos libres gracias ala obra
liberadora de Jesucristo, se orientan por laldgicade
lagracia, lafe o € Espiritu, y supeditan laley alas
necesidades concretas de |os seres humanos y para
el bien de todos |los seres humanos. Estos son losy
las hijaslibres. Los sometidos alaley son los
siervos, lgos estén del verdadero ling e de Abraham
y Sara: padres de lafey por lo tanto de la libertad.
Por su actitud de Iibeﬁlad y de decir no a rito de
matar al primogeénito ™ todos los pueblos de latierra
serén benditos (3,8).

Pablo se ve obligado aretomar €l pasaje de Agar
y Sara, y aresponder a sus oponentes con otra clave
hermenéutica en la cual queda demostrado que los
esclavos son quienes siguen laley, esto es aquellos
que se dicen libres.

Agar y Sara, las esposas de Abraham, unalibrey
otra esclava, tuvieron cada una un hijo de Abraham.
L as madres de estos hijos son interpretadas como
fundadoras de pueblos. Uno delingje libre (el de
Sara) y otro de lingje esclavo (el de Agar). Pabloy
sus oponentes hacen caso omiso a hecho de que en
aguel tiempo €l hijo de un librey una esclava era
considerado libre, de acuerdo ala condicién del
padre. Asi, Ismael e Isaac eran libres. Pero esta
realidad no tiene importancia, ya que lalecturade

3 Gél. 3,28 vamasaladelaley juridica, abarcalo
socioecondémico y lo cultural.

“ Cf. Franz Hinkelammert, La fe de Abraharmyy el
Edipo Occidental, San José, DEI, 1989.

Pablo no se basa en las personas histéricas sino en la
tipologia representada. Lo que esta en discusion es
la verdadera descendencia de Abraham, heredera de
la promesa.

El hijo de Agar, lano-hebrea, nace
normalmente, de acuerdo alasleyesdela
naturaleza. Agar esfecunday tiene un hijo de
Abraham. Sara, en cambio, es estéril. Sele bendice
con un hijo en un tiempo inesperado cuando las
leyes de lafisicano o permiten; nace por gracia de
DiOs, por lapromesa. Parece que para Pablo esla
promesa, la gracia, lo que marca el status de libertad
de Sara. Es verdad que Agar es de condicion social
esclavay Saraeslibre, pero aPablo leinteresa
subrayar larelacion entre ley y esclavitud y graciay
libertad. Cuando |os actuales descendientes de
Abraham seguin la carne se someten alaley, y los no
judios acogen el don delagracia, Pablo seve
obligado ainvertir el relato en su interpretacion.
Gréaficamente seria asi:
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Lainversién ocurre con claridad al ubicar
geogréficamente la procedencia de las alianzas, pues
cada hijo representa una alianza. La que procede de
la Jerusalén del tiempo de Pablo esla del monte del
Sinai (4,24), en donde fue dadalaley de Moisés.
Este mundo representado es el verdadero esclavo,
segun Pablo, y sus descendientes viven en escivitud.
Los lectores entenderan que se tratade los
seguidores de laley, los que se consideran los
verdaderos descendientes de los Padres de la
libertad, Abraham y Sara. Para Pablo, ellos mas bien
pertenecen a mundo representado por el
antecedente esclavo de Agar:

Porgue Agar es el monte Sinai en Arabia, y
corresponde a la Jerusalén actual, pues ésta,
junto con sus hijos esta en esclavitud (4,25).

Se hatransferido la condicion de esclavitud de la
Agar ancestral alos descendientes (segun la carne),
de sus patrones Abraham y Sara.

La libre [hebrea), Sara

s
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ciegamente a la Ley

Ahorabien, latransferenciade la condicion de
libre de la Sara ancestral ocurre implicitamente en
los no descendientes, seguin la carne, de Abraham y
Sara. Los gentiles son quienes no se someten alaley
judia. Sin embargo, esta transferencia de condicion
delibre no se daen formadirectay exclusivaalos
no judios, porque Pablo quiere extenderla atodos los
pueblos de latierra que no se someten alaley
ciegamente sino que se orientan por lafe, lagracia,
el Espiritu, incluyendo alosjudios. Pablo o expresa
afirmando que el mundo verdaderamente librees el
procedente de la Jerusalén de arriba. El término era
familiar a sus lectores. Esta Jerusalén, es de origen
divino, se trata de un pueblo universal, invisible, al
cual pertenecen todas las razas en su diversidad, que
acogen lalogica de lafe como principio fundante en
sus préacticas, actitudes y relaciones en su mundo
particular. No sereduce alaiglesiade la gentilidad,
sino atodos los pueblos, incluyendo al judio libre de
laley y orientado por lagracia. Setratadelaalianza
gue engendralos hijos libres. Asi, pues, los



verdaderos descendientes de Sara no son los judios
sometidos alaley, sino las naciones, incluyendo la
judia, libre de laley: "Masla Jerusalén de arriba, la
cual es madre de todos nosotros, eslibre” (Gal.
4,26).

Pero en lalectura de Pablo hay un aspecto
importante de mencionar. En Gal. 4,27 citals. 54,1
que dice:

Regocijate, oh estéril, ti que no das a luz,
Prorrumpe en juabilo y clama, ta que no
tienes dolores de parto;

Porgue mas son los hijos de la desolada que
de la que tiene marido.

¢Por qué escoge Pablo este texto? Saraera
estéril, pero era casada y no fue abandonada. Agar
no era estéril, sin embargo erala socialmente
marginaday la abandonada. Tal vez Pablo quiere
menci onarEIaqui lapreferencia de Dios por los
excluidos® Lamarginacién de Saralamarcala
esterilidad. Dios la bendice con un hijo. Agar, la
abandonada, es bendecida por Dios en €l desierto, de
acuerdo aGn. 21. En Calatas € punto fundamental
de discusion es la exclusion de las naciones por
parte de los judaizantes a causade laley. En el
relato de Génesis, Sara seria la antepasada de los
Judios, y Agar lade las naciones, de manera que una
lectura coherente con la argumentacion de Pablo
seria considerara |l os descendientes de Sara, segun la
carne, como los verdaderos descendientes de Agar la
esclava, y alos descendientes de Agar, segun la
carne, como |os verdaderos descendientes de Sara, la
libre. No obstante esta inversion deliberadamente no
se explicita, porque Pablo estd en contrade
cualquier exclusion. De condicion esclava son solo
aquellos —judios 0 no judios—que por voluntad se
someten ciegamente a cualquieraley o légica

> Cf. Barret, op. cit., pgs. 167s.

En 4,30 aparentemente propone la misma actitud de
los judios contra las naciones. Si esto es asi, seria
incoherente en su posicion contralaexclusion de la
ley. Losvv. 2930 dgjan ver latension entre los
judaizantes y los gentiles. Nosonlos gentiles quienes
persiguen alosjudios, sino a reveés. Pablo es duro
en contrade losjudios. En Rm. 911 revisara su
postura.

esclavizante, y dgjan que esta gobierne sus vidas EI

Pablo no esta en contrade laTorah o ley judia, ni en
contraen si de lainstitucién. Ambas son necesarias.
Pablo esta en contra de éstas cuando se vuelven
esclavizantes y deshumanizantes porgque Se unen a
otros intereses que van contralavida de |os seres
humanos.

Hoy no existe el problema de laimposicién del
cumplimiento de laley judiay lacircuncision, sin
embargo, podemos relacionar larelectura con el
problema de la alienacion de muchos por la
obediencia ciega de las leyes del mercado.

2. La sociedad del libre mercado

produceidentidad de siervos

Hoy se supone que todos somos libres porque se
aboli6 la esclavitud. Se acepta que algunos han sido
tratados como esclavos por |os abusos de algunas
compariias, como el trabajo de lacanaen Brasil.
José Rébete Novaes y Angela Schwencber o
denuncian. Paraellos € irrespeto alos ciudadanos y
la superexplotacion de Iafugza detrabgo no
difieren del trabajo esclavo = Pero esas esclavitudes
son solo excepciones. Se supone gque todos somos
libres porgue somos hijos de una sociedad libre. Hoy
mas gue nunca se emplean las palabras libre y
libertad: libertad de mercado, libertad de precios,
libre comercio, libertad para competir y para
consumir los productos preferidos. No obstante la
libertad se aplica méas alas cosas que alas personas,
pues como se sabe, |0 que sucede es que se nos
guiere imponer un padre que solamente funciona
bien cuando cuenta con amplios margenes de
libertad y se proclama padre de todos y todas. Este

® En 4,30 aparentemente propone la misma actitud
de losjudios contralas naciones. Si esto es asi, seria
incoherente en su posicion contralaexclusion dela
ley. Losvv. 29-30 degjan ver latension entre los
judaizantesy los gentiles. No son los gentiles
quienes persiguen alos judios, sino a revés. Pablo
es duro en contrade los judios. En Rm. 911 revisara
Su postura.

' Cf. "Retrato do Brasil Canavieiro: modernizao e
trabal o escravo”, en Tempo e presenca N° 268
(1993), péags. 27-29,



padre es el mercado de estructura patriarcal; eslibre
porgue genera sus propias leyes y rechazalas
interferencias. Sin embargo, este padre libre esta
produciendo una generacion de esclavos.

Nuestra sociedad de economia neoliberal se
proclamallibre y exige siempre mas libertad en su
funcionamiento, menos controles del Estado paralos
precios y arancel es, menos normas ambientalistas
para que las empresas transnacional es puedan
expandirse con libertad. Pero ésta que se quiere
imponer como nuestra madre y que se proclama
libre, no reconoce a sus hijos e hijas como sujetos. A
unos los excluye, aotroslos aliena. Los hijos de"la
libre" resultaron ser esclavos, igual que los
descendientes de Sara, segun la carne. El problema
de la obediencia ciegade laley vuelve a plantearse
como clave para retomar laimportanciadela
libertad de |os seres humanos de carne y hueso. La
criticade laley desenmascara las falsas libertades
que ofrece. Porque en e cumplimiento de las
normas del mercado no hay reconocimiento de los
seres humanos en tanto humanos.

L as consecuencias de la aplicacion de las leyes
del mercado conducen alaexclusion de miles de
personas. Eso es un hecho que es bien sabido y
experimentado por muchos de nosotros. Los mismos
idedlogos del mercado libre lo reconocen. La
promesa del futuro mejor cuando se logre la perfecta
competitividad es imposible por los indices
evidentes. Excluir significa no reconocer 1o
fundamental del otro o laotra: su derecho avivir y
no a sobrevivir infrahumanamente. La verdadera
libertad no estéa en elegir la variedad de productos
que ofrece el mercadgq, sino en tener la capacidad
econdmicade elegir ©. Y esa capacidad adquisitiva
muy pocos latienen. No hay libertad para comprar
porque no se puede. Y mientrasmas sealibre el
comercio en la aplicacion de sus leyes, menos
libertad hay parala mayoria para acanzar los
productos. Lalibertad se reduce a unos cuantos.

Sin embargo muchos de esos cuantos tampoco
son libres como lo piensan ellos mismos. El
consumismo ha disminuido la humanidad en las
personas a grado de que han perdido la conciencia
de sujetos duefios de su propio destino. En el fondo

8 Cf. Franz Hinkelammert. Critica alarazon
utpica. San José, DEI, 1984, pag.242.

no son libres de comprar o que en verdad desearian,
sino de comprar |o que la propaganda dicta por los
medi os de comunicacion. Los deseos son impuestos
por lamaquinaria publicitaria. A necesidades falsas
corresponden libertades falsas. Un ser libre no es
aquel que se consideray define las partes de su
cuerpo como "cabeza, tronco y Nike" o Reebook
Estamos frente a un problema de reconocimiento
propio, ser sujeto del propio destino. Cuando hay
falta de dignidad, como |o hay en muchos de los
excluidos, y cuando hay "sometimiento
desregulado™ alas leyes delacompray venta,
estamos hablando de una sociedad de seres no-
libres. El ser humano libre no solo implica dignidad,
sino dominio propio y sentido de pertenencia

La situacion de temor es también algo caracte-
ristico de nuestra sociedad. Hay un mensaje que apa-
rece constantemente en los Ultimos afos. En los
letreros de los carros, en las camisetas, en posters,
en diferentes etiquetas se lee: "No temas’, o en
inglés "No Fear" Lafrecuenciaeinsistencia del
mensgj e indica que en nuestras sociedades hay un
alto grado de temor, tal vez indescifrable en la gente.
Esto se debe a estado de sobrevivenciay
precariedad que se experimenta. La sobrevivencia
dice Gallardo

l

...esinternalizada no solo por sectores
empobrecidos, sino por la sociedad global.
Ningun sector ni funcion econdmica tiene
asegurada nuevo modelo, su
continuidad ==

L os sectores empresarial es participes del
mercado tienen que luchar por defender su espacio,
los sectores medios recurren avarios empleosy a
endeudamiento por las tarjetas dﬁ__frédito, y losmas
pobres a sobrevivir atoda costa — Todo mundo

® Asi define al muchacho de hoy Nizan Cuanaes, en
un articulo consagrado alapublicidad de la
compariia Nike en laFolha de Sao Paulo (Brasil), 2.
V. 1994, pags. 24.

10 Helio Gallardo, "América Latina en |a década de
los noventa', en Pasos No. 59 (1995).

1| dem.



tiene miedo de todo: de los gjustes estructurales, de
los patronos, de los delincuentes y drogadictos, de la
violenciaen € hogar de maridos con sus esposas y
de padres y madres contra sus hijos. El temor se
apodera de las poblaciones, de los sectores y de las
personas. Dicen las Escrituras que €l amor echa
fuera el temor, pero como no hay amor porque la
necesidad de la competenciaindividualistay la
sobrevivencialo aprisiona, el temor permanece.

Lasituacion de inestabilidad llevaa temor y el
temor conduce muchas veces ala blsqueda de
refugios alienantes. en el hordscopo, en nuevas
experiencias religiosas que muchas veces llenan
falsamente los vacios porgue son extraidos del
presente real. Los escapes conducen también ala
deshumanizacion cuando € referente de lavidareal
se esfuma. Quien es preso del temor es esclavo y los
escapes irreales no son verdaderas liberaciones. El
escape ddl cimarron es totalmente diferente al de los
esclavos de nuestra sociedad que no creen que son
esclavos.

La competencia generalizada que observamos en
todos los niveles y que es producida por |a propa-
gandaen miras a consumo es insana. Hay que
buscar |os medios para combatirla. Esta clase de
competencia es enemiga de la solidaridad,
intensifica el individualismo, algaalas personas de
los verdaderos val ores de una sociedad comunitaria.
Este tipo de competencia profundizalaenvidiay la
codicia, y hace esclavas a las personas. Estas yano
viven de acuerdo alo gque se cree conveniente de
acuerdo alaconciencia ética, sino que viven de
acuerdo alos reglas del mercado.

3. En labusgueda de unaidentidad

delibres

Por todo lo dicho hasta aqui, creo que debemos
recuperar el verdadero sentido de "ser libre" y de
"libertad".

Lejos de un acercamiento romantico y abstracto,
debemos adentramos en la afirmacion de la libertad
y € ser libres desde |as realidades concretas, tristes
y alegres. Desde las prisiones vividas en lavida
cotidiana, social y eclesial. Desde los temoresy an-
gustias de laincertidumbre global. Y también desde
|as fiestas cel ebradas por todos |os motivos del
mundo: cumpleafios, bodas, bautizos, victorias,
aperturas o clausuras de lo que sea. Me interesan las

libertades I](.:Z(incretas de seres libres con cuerpos
concretos = Debemos siempre colocar un anclaa
las palabras "libertad" y "ser libres" paragque no se
vacien y se esfumen como ha ocurrido tantas veces
en lahistoria.

L gjos también debemos estar de un acercamiento
individualista, como el delaherencialiberal: noble
de ideas, excluyen te en sus concreciones. Lo que
interesa aqui es subrayar no solo el derecho a ser
persona, sino saberse persona. Y eso sdlo lo dala
concienciade ser librey vivir lalibertad |o mejor
posible, en el ambito de lo posibley en comunion 'y
comunidad siempre con los y las demas; partiendo
desde laintimidad de lo cotidiano. "Regatear |la
humanidad" ™o es propio de los hijos e hijas de
Dios. Y por desgraciaeso es o que estan haciendo,
No pocos, sino miles de latinoamericanos y
caribefios, en una sociedad mercantil en donde no se
toma en cuenta lo humano de los seres humanos,
mucho menos los derechos humanos = La
exclusion, el escandalo mayor del siglo, exige la
retoma del concepto del derecho de ser humano libre
y digno. La ausencia de esta asuncion significa
pérdida de identidad humana, porgque ser humano y
ser libre son correlativos. Y € ser humano es digno
en tanto es libre, se sabe libre y se hace libre.

Esta situacién actual nos llevaare-estudiar la
critica de Pablo atodo tipo de ley esclavizante a
partir de la gracia, y a preguntamos cémo ser libres
y vivir lalibertad en nuestra sociedad orientada
haciala globalizacion econdmica, politicay cultural.
Quien quite que con este estudio hallemos alguna
pistavélidaen el camino de las busquedas en €l que
nos encontramos aquellos y aguellas que no nos
contentamos con el presente que se impone como
omnipresente. Profundizando el sentido de ser libre

12 Hugo Assmann es insistente en la necesidad de
explicitar lo concreto de un principio utépico. "Por
una sociedad donde quepan todos', en ,Pasos No 62
(1995), pégs. 1-6.

3 Término de Leopoldo Zea, filosofia americana,
una filosofia sin mas. México D. F., 1969.

14 Franz Hinkelammert, Cultura de la esperanza y
sociedad sin exclusion. San José, DE1,1995, pags.
4550,



y de libertad discerniremos mejor |os procesos de
liberacion social, politicay econdmica alos cuales

estamos |lamados en tanto hijos e hijas libres de
Dios.



L a marginalizacion integrada
Maryse Brisson

1. Hablando de marginalizacion

Algunas realidades dificilmente [legan aun
acuerdo cuando se trata de aceptar su existencia.
Como si nos costara admitir o que, a veces, parece
tan evidente. Sin embargo, en lo que serefiereala
exclusion, alamarginalizacion, alapolarizacion, la
realidad es tan innegable que han tenido que
admitirla. Eslarealidad que vive la gran mayoriade
la poblacién del mundo. Pero admitir esas realidades
es unacosa, y recordar las causas que las provocan
es otra. Los que tienen que pagar |as consecuencias
denuncian al sistema capitalista como causante de
todo lo que los puebl os aguantan, mientras que los
gue causan los darios, aunque los reconocen, por un
lado, responsabilizan alos mismos excluidos por 1o
ocurrido y, por otro lado, no dudan en proclamar que
es €l precio que hay que pagar con € fin de asegurar
la buena marcha del progreso.

Las palabras marginalizaciéon y exclusion: ¢son
sinénimos? ¢Jndican lamismarealidad?

Para algunos, la marginalizacion describe una
situacioén menos critica que la descrita por la palabra
exclusion. Pues para ellos, marginalizacion seriala
situacion de al guien gue momentaneamente se
encuentra fuera de un proceso (Igjos de los centros,
podriamos decir de los centros de decision y de
poder) pero gue mantiene la esperanza de que en un
futuro mas o menos cercano tendrala oportunidad
de ser tomado en cuenta, de estar de nuevo
integrado. Mientras que la exclusion hace pensar en
algo més dréastico, mas definitivo; sugiere el estar
apartado de algo sin la esperanza de poder integrarse
de nuevo a menos que ocurra un cambio en las
causas de la exclusion o que sea una exclusion por
un determinado tiempo.

Debemos preguntamos si sirve mantener esa
diferencia entre las dos expresiones. Paralo que nos
interesa ahora, que es respecto alo que vive la
mayoria de la gente, la marginalizacion se acerca
cadavez mas alaexclusion. Hoy, lo cierto es que
los excluidos predicen alos marginados la suerte
que les espera, dicho de otra manera: es mas facil
pasar de la marginalizacién ala exclusién, en tanto
que es accidental que ocurralo contrario en la

economia de mercado. Los marginados pierden la
esperanza de vivir una situacion apenas pasajera.

Hay que observar que la marginalizacién tiene
matices diferentes segun la época estudiada. Las
diferentes generaciones en sus momentos de crisisy
de busgueda de soluciones o respuestas, han vuelto
su mirada ala Grecia Antigua para sacar algunas
lecciones de las experiencias de lasociedad y de la
democracia que se vivieron en aquel tiempo. Hoy,
reflexionar sobre la exclusion-marginalizacion, seria
interesante ver como se produciala marginalizacion
en lademocracia de Atenas. En lademocracia
ateniense, los defensores y representantes de los
pueblos votaron leyes que les fueron favorables. La
marginalizacion la sufrian aquellos del grupo de los
ricos quienes, en busca del interés propio, ponian en
peligro e bien comun del conjunto de la sociedad.
Clistenes, uno de los representantes del pueblo,
adopt6 medidas paraimpedir €l regreso victorioso
del partido de losricos. Una de esas medidas fue el
ostracismo. Cuando un ciudadano estimaba que tal
gran hombre tenia, debido a su riqueza, una
influencia desmesurada en la ciudad, pedia
denunciarlo y exigir que fuera exiliado durante un
periodo de diez afios, y asi mantenerlo apartado de
los asuntos publicos... Para ser escuchado bastaba
gue convocaraa lﬁa asambleay sometiera su
acusacion avoto . Limitar el tiempo de la
exclusion era ofrecer otra oportunidad al excluido de
gozar de nuevo de su estatuto de ciudadano.

Este mismo Clistenes concedio la ciudadaniaa
un gran numero de emancipados, integrandolos al
partido del pueblo. Lo que consolido dicho partido
debido a hecho de que cada ciudadano tenia
derecho aun voto. Se ve €l interés de esos
representantes del pueblo para, en forma progresiva,
agrandar y no restringir la participacion de los
grupos de la base en latoma de las decisiones.

Vemos entonces como la marginalizacion eraun
medio para proteger ala mayoria; eran algunos indi-

! Jacques Dufresne, La démocratie athenienne.
Quebec, L'Agora, 1994.pag.51



viduos los que se hallaban separados de |os demés,
precisamente para permitir lograr objetivos en
beneficio de la sociedad en su conjunto. Hoy, la
marginalizacion no se da para proteger el conjunto
de la sociedad. Por el contrario, es unaminoriala
que quiere marginalizar alagran mayoriay de este
modo impedir que se consiga €l bienestar de esa
gran mayoria. Eslaminoriala que decide que
individuo, que grupo, que sector de la sociedad es un
obstaculo paralograr ganancias, es un cuestionador
de las politicas que preconizan la eficiencia, la
competencia, € progreso a cualquier costo; y es esa
minorialaque aplica el castigo, laque decide la
marginalizacion de la mayoria. Esto es una prueba
delamedidaen que € dinero y lamuerte han
reemplazado alosvaloresy alavida.

2. Lamarginalizacion: espacio de

r eor ganizacion

Laideade marginalizacion es concebible solo si
se establ ece una cierta categorizacion que dé més
peso a un determinado proceso, que |o considere
determinante, de tal modo que |os demas procesos o
eventos resultan ser secundarios, marginales. En un
momento dado el feudalismo desempefio un papel
relevante que luego pasd a ser secundario o marginal
al asumir un papel relevante el capitalismo que se
IMpusO.

La marginalizacion generalmente es vista como
s fuera un fenébmeno de una Unicainterpretacion. En
esainterpretacion ella es presentada como €
impedimento de integrarse a un determinado
proceso o de participar en una determinada actividad
alacual algunos (pocos 0 muchos) tienen acceso.
Lamarginalizacion en esos casos provoca
frustracién, puesto que no es buscada ni deseada. Se
trata entonces de lamarginalizacion vistaen su
aspecto de negacién de la participaci on.

No obstante, toda marginalizacion no es necesa-
riamente un obstacul o; hay una cierta
marginalizacion que no siempre es tomada en
consideracién, o que algunos prefieren que sea
olvidada. Encontrarse en la marginalizacion puede
ser de algun provecho en la medida que ella puede
transformarse en €l espacio necesario para permitir
lareorganizacion y laacumulacion de fuerzas. La
marginalizacion, la cual mantiene "alejado de...",
puede servir en realidad pararecuperar € rumbo o

para rehacer |las energias necesarias con € fin de
poder resistir, reorganizarse y asi retomar la
ofensiva o hacerle frente alas dificultades, alas
situaciones adversas.

Me gustaria presentar tres tipos de marginaliza-
cion con resultados beneficiosos para quienes la
vivieron. Parailustrar esas tres formas, veremos
algunos casos aplicables acadaunade ellas. A partir
del analisis de esos casos veremos que la
marginalizacion, bajo ciertas condiciones, constituye
precisamente el momento de transformacion para
algunos grupos.

2.1. Lamarginalizacion por desarrollos

paralelos

Debido ala coexistencia de procesos diferentes,
la marginalizacién por desarrollos paralelos es
provocada simplemente por encontrarse en un
proceso evolucionista diferente de los otros
existentes. En este sentido, cualquier entidad
ubicada en una determinada etapa puede ser
considerada marginal respecto a otras entidades
involucradas en etapas diferentes. Laimportancia
gue tenian los paises europeos en el periodo del
feudalismo habla del desarrollo diferente que
pueden tener distintas partes del mundo, sin que esa
diferencia represente ninguin obstaculo para el futuro
progreso de un pais. En la época de apogeo del
feudalismo, los mercantilistas se hallaban
marginados. Fue en medio del feudalismo, y dentro
de lamarginalizacion, que se desarrollaron las con-
diciones parala aparicion del capitalismo. Sin em-
bargo, dentro de su marginalizacién fueron recono-
ciendo sus derechos, acumulando capital y adqui-
riendo fuerza. La marginalizacion de los
mercantilistas, en dicha época, no fue un obstaculo
para su futuro progreso. La entidad que se encuentra
al margen puede, con medios adecuados,
desarrollarse paralelamente a proceso dominante y
aun ir mas alla de dicho proceso.

Lo que decimos aqui paralas personas, se
observa en la naturaleza; cuando la naturaleza es
abandonada a ella misma, construye dentro de la
marginalizacion lo que necesita pararemediar los
cambios que ocurren. Antes de 1492, lastierras de
Europa fueron muy explotadas, sobre todo que en
dicho tiempo latierra erafuente de riqueza. Esta
explotacion aumentd cuando empezd adarsela



transicion del campo alas ciudades-Estados con la
posibilidad paralos siervos de huir de los feudos.
Los esclavos prefirieron desbrozar nuevastierras
que seguir dependiendo de un sefior. Esto quiere
decir que lastierras eran explotadas, y de los
bosques no quedaba mucho.

Después del descubrimiento de América, los
paises europeos comenzaron a explotar lastierras
del "Nuevo Mundo" (como €llos decian). Estas
tierras proporcionaban a Europa muchos de los
productos que antes se cultivaban en las metropolis.
Este aprovechamiento de | as tierras americanas tuvo
un resultado interesante en |os paises europeos: las
tierras de Europa se cubrieron de arboles. La
marginalizacion de lastierras, es decir su no-
utilizacion, su no-incorporacion alos procesos de
produccion de alimentos, permitieron a esas tierras
descansar y reponerse. Lastierras, a ser apartadas
de la explotacién agricola, pudieron reforestarse. Por
consiguiente, esa marginalizacién fue de mucho
provecho para esas tierras.

2.2. Lamarginalizacion autodeter minada

Hay una diferencia entre ese tipo de margina-
lizacion y laanterior. La automarginalizacion la de-
creta un grupo en una situacion en la cual todavia no
se encuentra arrinconado por el mas fuerte; precisa-
mente antes de ser arrinconado toma lainiciativa de
protegerse. Fue lainiciativatomada por Japon,
Chinay algunos paises asiaticos a momento de
favorecer su economia. Estambién la
marginalizacion escogida por algunos lideres en su
lucha de liberacion; frente a una posible derrota
salen en retirada, se mantienen aislados el tiempo
necesario para reorganizarse, tomar nuevas fuerzasy
luego reiniciar su ofensiva. Marginalizacion
autodeterminada que puede darse en tiempo de paz
como en tiempo de guerra.

Toda historia de lucha es una continuacion de
tiempos de marginalizacion y de tiempos de
presencia. Se nos cuenta que durante las guerras de
independencia de América, su libertador Simon
Bolivar vivio momentos de triunfo como de derrota.
Y para poder llevar a cabo su proyecto de liberacién
tuvo que reconocer su derrota, decidir retirarse
momentaneamente de la pelea, irse alugares donde
podia hallar ayuda y rehacer sus fuerzas para
después lanzar nuevas batallas. Esos momentos de

marginalizacion, Juzgada necesaria, permiten seguir
lalucha, redefinir metas, etc.

Esta marginalizacion renovadora de fuerza es
aquella buscada por los mismos protagonistas; éstos
miden su fuerza 'y evaluandola como inferior ala
requerida por una determinada situacion, deciden
retirarse de una actividad el tiempo necesario y una
vez que sienten que pueden dar latalla, se presentan
de nuevo con las fuerzas renovadas. Eso supone un
decidir sobre cuando y por qué retirarse, y decidir €
momento y las condiciones del regreso. Esa margi-
nalizacion es autoproclamada y autoprogramada.

La historia humana esta llena de ejemplos de
es0s retiros planeados para mejor concertar la
accion. Decisiones que setoman en el campo de las
cuestiones econémicas, politicas, v también en
tiempos de revoluciones.

2.3. Lamarginalizacion impuesta

Puede darse bajo dos formalidades, la primerade
las cuales cuando el més fuerte asi |o exige y usade
lafuerza para conseguirla. Esafue la suerte de los
judios expulsados de Esparia en 1492. En ese afo
Espafia triunfo sobre los moros en la Ultima batalla
de Granada, y oblig6 alosjudios adejar su
territorio; éstos fueron echados fuera de todos los
reinos y sefiorios esparioles. Los Judios fueron
abandonados en unaisla. Los espafiol es esperaban
que los judios entraran en conflicto con los
lugarefios, |0 que provocaria guerras y una posible
eliminacién de los recién llegados. Sin embargo, los
judiosy los lugarefios llegaron afusionarse y
aseguraron juntos la sobrevivencia de todos en la
isla. Muchos grupos vivieron esas deportaciones que
modificaron su estructura como grupo, pero dentro
de lamarginalizacion a canzaron a reorganizarse.

La segunda modalidad es cuando un
determinado grupo toma lainiciativa como unico
medio para escapar de lo inevitable. Esaformade
marginalizacion lavivieron los grupos que tuvieron
que huir de algun opresor. Los nativos de América,
en su intento de escapar de los invasores, se
retiraron alugares de dificil acceso; y dentro de sus
escondites lograron conservarse cComo grupo y
preservar sus lenguajes y costumbres. Lo mismo
ocurre con los cimarrones, esos grupos de esclavos
negros que pudieron huir alas montafias, escapar de
Sus amos y reconstruirse en la clandestinidad.



Esa forma de marginalizacion presentala des-
ventagja de no permitir mucho espacio de transfor-
macion. Los grupos ya estan atrapados 'y su
marginalizacion es un rechazo de las situaciones en
las cuales viven. Esto sblo es posible poniéndose
fuera del acance del otro dominante, y no pueden
esperar presentarse en otro momento para negociar
un trato diferente. Los grupos asi marginados viven
continuamente ala defensiva; su progreso esta
atascado por vivir escondidos en el mismo espacio
ocupado por €l usurpador.

V eamos ahora que existe, sin lugar a dudas, otra
forma de marginalizacién que bloqueatodas las
salidas alos cambios deseados. Esa marginalizacion
essuiciday es precisamente € tipo de
marginalizacion que los capitalistas provocan en la
actualidad: la marginalizacion impuesta integrada.

3. Marginalizacion impuesta
integrada

Como se ha dicho anteriormente, esta forma de
marginalizacion tiene de malo que alavez que algja
alapersona de ciertas actividades, mantiene ala
persona algjada bajo control. Han tenido la ocasion
de observar €l juego entre un gato y un raton, eso es
lamarginalizacion integrada. El gato seinstala
comodamente, como si no vieraa raton, y éste se
agita buscando una salida. El gato, impasible, degjad
desafortunado raton ir de un lado a otro usando al
limite su imaginacion. Cuando de pronto el raton
encuentrauna salida, sobre é cae lapatadel gato
gue lo recoloca en su campo visual. El gato dejair
ese juego de acuerdo a su capricho. Al final, llegado
al limite de su tolerancia o aburrido del juego, se
estiray mata de un zarpazo al raton, del cual hace
sus delicias. Lo anterior, parami, describe la
marginalizacion integrada.

Laintegracion marginal actual se daenun
contexto de democratizacion. Se habla de
democracia, de autodeterminacion de los pueblos.
Esa supuesta democracia hace responsables alos
puebl os de los problemas que confrontan. Cada
gobierno de los Estados es soberano; puede decidir
firmar o no firmar contratos bilaterales,
multinacionales, y también establecer o no
relaciones con un determinado pais. Esa aparente
autodeterminacion esconde el control gercido por
las grandes potencias. Podemos decir que nuestro

tiempo es caracterizado por hacer delo real una
ficciony deloficticio algo real. Lo mismo ocurre
con lademocracia: |0 antidemocrético actual es
presentado como un avance hacialo democratico.

Lo mismo pasa con lafuerza de trabajo. Los
capitalistas no asumen la denuncia de explotacion
gue se daen la produccion capitalista. Arguyen que
los obreros venden libremente su fuerza de trabgjo.
Esa venta voluntaria encubre (o pretende encubrir)
la explotacion de dichafuerza. En las democracias
de hoy, |a autodeterminacién quita toda
responsabilidad alos que por sus exigencias hunden
alos pueblos en lamiseria. Laintegracion
marginalizada, en la sociedad capitalista, es oculta,
enmascarada. Salvo lo que tiene que ver con €l
desarrollo, estas palabras del senador
estadounidense Albert J. Beveridge pronunciadas en
1898, son de actualidad:

Grandes colonias que se gobernaran a si
mismas, izando nuestra bandera 'y

comer ciando con nosotros, se desarrol Iaré\rt|
en tomo a nuestras avanzadas de comercio -

Es mas que urgente establecer las diferencias
entre todas esas formas de marginalizacion. Lamar-
ginalizacién vuelve en las reflexiones, se cree en
verdad que vivimos en tiempos de exclusion y de
marginalizacion, lo creemosy lo repetimos. No
obstante el espacio marginalizado no estatan libre
para cual quier movimiento. Un espacio realmente
marginalizado favorece & surgimiento de
aternativas. Lamarginalizacion "real" es como esa
rama que uno recogey le sirve parafacilitar la
marcha, y llegado a su destino laclavaen el suelo
abandonandola a su suerte; después de algun tiempo,
al pasar otravez por e mismo lugar, uno descubre
gue larama ha echado brotes... eso esla
marginalizacion real: un espacio de renacimiento, de
florecimiento. Pero la marginalizacion impuesta
integrada es la negacion de renacimiento.

Todos los medios son utilizados para que la
marginalizacion impuesta quede controlada.

2 L eo Huberman, Los bienes terrenales del hombre.
Bogoté, Editorial La OvejaNegra Ltda., 1972, pag.
330.



Con todos los medios de comuni cacion a dispo-
sicion de los capitalistas, y a alcance de la gente en
labase, se facilitala promocion de lo que se quiere
imponer; lasideas vehiculadas através de ellos
conducen aunavisiéon del mundo, la capitalista, y
llevan a las personas a doblegarse atales ideas del
sistema hasta perder € sentimiento de su propia
naturaleza. Las propagandas son pensadas de
manera de no dejar mucho espacio parala
imaginacion. Los especialistas formados en los
centros son |os apdstoles que han de anunciar las
buenas noticias del capitalismo y ganar alos
gobiernos ala causa de los capitalistas. Las deudas
externas se vuelven un excelente medio para seguir
controlando alos pueblos y hacer aceptar un
desarrollo patrocinado por |os organismos inter-
nacionales de desarrollo, un desarrollo que vaen la
linea de |o deseado por |os paises dominantes.

Entre tanto, descalifican todo discurso y expe-
riencia gue contradicen o que promueve el sistema.
Seintenta aniquilar alos que tienen algo nuevo que
proponer. Sedalibrecirculaciéon ala
desinformacion. Los medios son tomados para quitar
eficienciaatodos |os grupos que siguen resistiendo,
una manera de atrasar o que podria emerger.

4. Lasrealidades que sereafirman: la

integracion marginalizaday la

mar ginalizacién integrada

Laintegracion marginalizada es particularmente
una caracteristica propia de toda la historia humana
en estos siglos de sistema capitalista. La propiedad
privada de los medios de produccion y las ganancias
individual es son |os objetivos principales de dicho
sistema. Esos objetivos no pueden ser sino los obje-
tivos de una minoria. Pues como se busca ejercer
siempre mas control sobre los medios de
produccion, como se persigue el continuo aumento
de las ganancias, nunca habra suficientes medios de
produccion paratodos y siempre existiran quienes
deban perder para que otros ganen, capitalicen.
¢Significa esto que para mantener lajusticiaen un
Estado es obligatorio practicar lainjusticia en contra
de otros Estados? Esos objetivos fundamental es del
sistema perjudican el bienestar detodala
comunidad. Lo que es bueno paralamayoriadela
comunidad es dafnino paralosintereses de la

propiedad privaday de las ganancias, o seadela
minoria.

L os capitalistas se dan cuenta de que deben sa-
botear hasta |os esfuerzos més incipientes de orga-
nizacion social, pues ésta no favorece a desarrollo
capitalista. Por eso, cuantas veces es necesario dan
dinero y ayuda alos que se dedican a aplastar €l
movimiento organizado de los grupos gue luchan
por conseguir algun cambio; de este modo |0os capi-
talistas creen conjurar el peligro que parece
amenazar al sistema. Dentro de una sociedad de
intereses individuales, los privilegiados intentan
hacer imposible que otros o lleguen a ser también.

Por o general se conservalaideadequealo
largo de la historia hubo, a medida que se
presentaron nuevos procesos, laintegracion de los
diferentes grupos sociales atales procesos. La
integracion ha sido vista como algo gradual y no
como algo parcial. Y creo que éstaes unade las
grandes equivocaciones en la percepcion de las
cosas anivel de los hechosreales. Eslo que ocurrio
con el concepto de desarrollo econémico; por mucho
tiempo, y quizés hastala fecha, se consideré al
desarrollo como algo que llegaria alos diferentes
pueblos a medida que fueran adquiriendo
habilidades y conocimientos, 10 que eraunavision
de una entrada gradual que ignorala entrada
parcial, que significa unalimitacion a esa entrada,
gue supone ,,,; hasta alli y no mas. A nivel del
desarrollo econdmico, laintegracion gradual
encierralaideade que los paises avanzados
predicen el futuro que espera alos paises menos
avanzados, es decir, que gradualmente todos los
paises alcanzarian el mismo nivel de desarrollo. Sin
embargo con el transcurso del tiempo se descubre
que laintegracion era parcial (y no puede ser sino
parcia), en e sentido que cuanto mas se limitala
integracion de lamayoria, méas se asegura el
bienestar de unaminoria. Se obstaculiza entonces la
entrada a desarrollo, ala produccién o a comercio.
Lo que significa que laintegracion es de hecho
parcial.

Parece que los pueblos que han vivido o viven €
tribalismo experimentan una forma de organizacion
socia que toma realmente en cuenta los intereses de
todos los miembros que la constituyen; latomade
decisiones en comun, respetando laigualdad, fue la
reglaen lastribusy en las aldeas prehistoricas.
También se menciona ala democracia de Atenas



como otraforma de vida social que puede servir de
gjemplo alas democracias de nuestro tiempo. Pero
fuera de esos casos gque pueden servir de referencia,
por lo general, laintegracion de todos en provecho
detodos no eslaregla

El feudalismo y € capitalismo nos ofrecen
multiples situaciones que confirman que la
integracion de todos en beneficio de todos no es en
realidad el objetivo buscado. Laintegracion segun el
interés del grupo dominante, 1o que demanda es tan
solo unaintegracion limitada.

En el feudalismo, dos clases, € cleroy la
nobleza, integran marginalmente al "Tercer Estado”
de manera que € trabgjo de los siervos les permite
llevar una vida comoda, libre de toda preocupacion.
Y esanaobleza, a igual que €l clero, son los que
deciden acercade laliberacion delossiervosy su
elevacion a rango de personalibre, esto es acercade
su integracion en el grupo de los que tienen derecho
agozar del trabgjo de las demas. Se trata de una
integracion que se da con cuentagotas. Las dos
clases privilegiadas oponen resistenciaatodo lo que
pueda cambiar las condiciones sociales.

Laintegracion marginal define latarea atribuida
acada uno, €l papel que corresponde a cada grupo y
el espacio asignado a cada cual. Generalmente esa
integracion es autorizada por € grupo que domina.
Es unaintegracion jerarquizada.

Desde &l nacimiento del capitalismo la
integracion no deja de ser marginalizadora.

L os movimientos nacionalistas que caracterizan
a Europa, dieron nacimiento alos Estados-nacion.
Esos pueblos que se | iberaron del yugo de otros, en
su ardor nacionalista emprendieron guerras
supuestamente para contribuiralaliberacién de otros
pueblos. No obstante, ai mismo tiempo que
simpatizaban con |os pueblos oprimidos del
continente y con el derecho que los asistiade
gobernarse a si mismos, negaban el derecho de
autonomia alas minorias étnicas. Al final, sin
embargo, terminaron por integrarlos dentro de esos
procesos de nacionalizaci 0n, aungque de una manera
marginal. Las guerras de liberacidn condujeron a
guerras de anexion. Los primeros pueblos en na-
cionalizarse ayudaron ala nacionalizacion de otros,
pero segun |os intereses que esas primeras naciones
perseguian. Laintegracion a mundo de las naciones
autonomas fue una integracion marginalizada.

Podemos considerar €l encuentro de los pueblos
europeos con los americanos. Cuando llegaron a
América, |0s europeos se toparon con un proceso
diferente del que conocian, y esas diferencias
desembocaron en asimilacion y dominacion. Los
habitantes de América fueron integrados, pero
marginalmente. El proceso termind por tanto en la
integracion marginalizada de |os americanos por 1os
europeos. Laintegracion se hizo a partir del mundo
de los pueblos de Europa. Y todo lo que fue
encontrado en América (poblaciones, riquezas
naturales, tierras) fue tomado para satisfacer los
intereses de los pueblos conquistadores. Esa
integracion marginal definid e papel quellenar, el
papel que desempefiar y € espacio que ocupar. A
cada grupo una participacion distintaen la pro-
duccion, a cada uno su premio correspondiente.

Otro g emplo de integracion marginalizada, en el
contexto de una economia capitalista, estaligado al
proceso de industrializacion. Laindustrializacion de
Inglaterray el incremento de la cantidad de
productos manufacturados supuso la necesidad de
mercados para venderlos. Eraimportante para
Inglaterra derramar su superproduccion en los
mercados de |0s paises europeos cuyaindustria era
joveny sin desarrollo. Pero, ¢qué implicabatodo
es0? Se trataba simplemente de integrar alos otros
paises dentro del proceso de industrializacion, solo
gue segun lo que convenia a Inglaterra, pais
dominante en dicho proceso. Pues |os fabricantes
ingleses estaban ala cabeza de todos los del mundo
en métodos, tipos de maquinarias, facilidades de
transporte, y podian cubrir latierra con los
productos de sus fébricas. Se trataba de una
integracion que definia el papel del otro; en este
caso, |os demas paises de Europa deberian servir de
mercados paralos productos ingleses. Cuando la
integracion la decide otro y tiene como fin satisfacer
los intereses de alguin grupo, se puede hablar de una
integracion marginalizada. Las otras naciones
europesas pudieron escapar de esaformade
integracion solo cuando tomaron concienciade lo
gue eso significaba. Estas palabras de Friedrich List
dejan las cosas bien en claras:

Cualquier nacién que, debido al infortunio,
se encuentre detras de otras en industria,
comercio y navegacion, aungue posea todos
los medios mentales y materiales para



desarrollarlos, debe, antes que otra cosa,
reforzar sus propios poderes individuales,
con objeto de capacitarse a si misma para
entrar en libre %(j)mpetenci a con otros paises
mas avanzados ™.

En la actualidad se habla de laintegracién de
todos los pueblos al mercado mundial. Este es otro
gjemplo de unaintegracién marginalizada. Por un
lado, laintegracion es obligada, porque "fuera del
mercado no hay salvacién”; y, por otro lado, los
paises dependientes deben con agrado o por la
fuerza conformar sus opinionesy su credo con los
gue sustentan las naciones dominantes. Luego, es
unaintegracion decidida por 1os que ocupan la
cUpula de la economia de mercado. La integracion
es proporcional a capital y alafuerza. La
integracion es marginalizada, las naciones son
integradas conforme alos intereses de los grupos y
los paises dominantes; se trata pues de una
integracion a servicio de losintereses de los que
controlan la economia. Son conquistas que permiten
solucionar problemas ligados a funcionamiento del
sistema capitalista. Lo que significaque la
integracion se hace bajo condiciones definidas ya
establecidas.

Laintegracion marginalizada asigna, alo largo
del tiempo, diversos papeles alos pueblos y paises
integrados. En tiempos pasados permitio alas
naciones europeas agrandar sus dominios de
ultramar, una manera de compensar las pérdidas
territoriales sufridas en Europa. Esos pueblosy
paises se convirtieron en mercados paralos
productos de |os paises dominantes. De unaformau
otra se logro colocar € exceso de productos via
comercio, bajo obligacion o mediante la ayuda
externa (un mecanismo para obligar alos gobiernos
acomprar en el pais donante). En tiempos de guerra,
los paises centrales hacen un [lamado a los paises de
su zona de influenciay de este modo reclutan un
gjército de nativos adiestrados, soldados que han de
llenar las primerasfilas, 10 que acrecienta su
potencial bélico. Y durante ciertos periodos de sobre
poblacion en los paises ricos, |os paises de la zona
de influencia también han servido pararecibir alos
emigrantes de aquellos paises. Siguen siendo fuentes

% Ibid., pag. 280.

de materias primas. Y, en la actualidad, los paises de
la periferia son los excluidos en un tiempo de
concentracion de lariqueza.

Laintegracion marginalizada conllevalavision
de un control gercido. Y desde la supremacia occi-
dental, ese control fue tal que los paises no
miembros de la Europa Occidental pudieron
integrarse solo bajo las modalidades establecidas por
los paises dominantes y en los espacios dejados por
ellos. En todos |os procesos relacionados con las
naciones europeas y 10s otros mundos, laintegracion
fue unaintegracion marginalizada. Laintegracion es
hecha a partir de aquellos que inician €l proceso; los
demés pueblos constituyen los "otros", "los que
accesan a estado digno". Es unaintegracion por
anexion que da aaquel que permite laintegracion un
cierto derecho, & derecho de dominar, el derecho a
definir las pautas. Como no es unaintegracion
horizontal sino vertical, ciertos pueblos se
encuentran arriba y los demas abgjo. Los de arriba
son los dignos y los de abajo los dignificados
(elevados aladignidad). Esa diferencia entre
"nosotros’ y los "demés" hace de laintegracién de
los demas algo marginalizado, es decir ladefinicion
del rango de integracion permitido, una
marginalizacion desde la desigualdad. Escuchemos
la opinion que los ingleses tenian de los irlandeses
en aquel tiempo:

Calificaron a éstos de raza inferior, voluble,
imprudente, pendenciera, atrasaday
catdlica, cuyos excesos, como las tropelias
de los fenianos en los Ultimos afios de la
década de 1860-1870 y | os asesinatos de
Phoenix Park a principios de la de 1880@

1890, debian ser duramente reprimidos *

El otro esllevado a participar desde su supuesta
"inferioridad"”. Este control se vuelve englobante, o
sea que no deja ninguna accion fueradel campo de
vision. De ese modo, laintegracion no favoreceini-
ciativas fuera de las requeridas por |os dominadores.

Esaintegracion marginalizada preparala
marginalizacion integrada. Vista bajo este angulo, se

“ Carlton]. H. Hayes, El nacionalismo unareligion.
Meéxico D. F, Union Tipografica Editorial Hispano
Americana, 1966, pag. 144.



puede aceptar que si laintegracion es marginalizada,
la marginalizacion tiene que estar integrada. Inte-
gracion marginalizaday marginalizacion integrada,
esas dos expresiones parecen traducir dos realidades
deferentes. La diferencia es engafiosa, pues la margi-
nalizacion integrada es la otra cara de laintegracion
marginalizada. Las dos son una misma realidad.

5. Consecuenciasdela
mar ginalizacion integrada
5.1. Virtualmente adentr o, realmente

afuera

Lamarginalizacion integrada crealaimpresion
de estar adentro al mismo tiempo que mantiene
afuera. Esa situacion ambigua no permite la
distancia que ponga a descubierto las diferencias.
Una marginalizacion integrada mantiene lailusion
de compartir los mismos intereses, de luchar por las
mismas causas. El otro se tornaun aliado en lugar de
ser visto como |o que realmente es: un impostor, un
depredador. ¢Qué consecuencias tiene esto?

Por un lado, con diferencias bien establecidas,
cada nacion esta llamada a estudiar su situacion par-
ticular. Los paises empobrecidos conocerian sus pro-
blemas en la misma medida que |os paises ricos |os
desconocerian. Asi, los paises empobrecidos busca-
rian soluciones a sus problemas. Ahorase creala
impresién de gue todos | os paises viven las mismas
situaciones, atal punto que los mismos expertos
recorren el planeta para ofrecer sus servicios de
consultoriaatodos los paises por igual. ¢Esos
expertos que van de un lugar a otro sobre el planeta
usan su conocimiento y su posicion para servir alos
intereses de los grupos dominantes o de los grupos
en la base? Esos expertos no pueden distanciarse de
los grupos que aseguran su supervivencia: 1os
grupos dominantes. Lo que es aplicado en una area
sirve paratodas las demés éreas. Crean lailusion de
gue las situaciones son planetariamente las mismas.
Por creer que los paises industrializados son los
avanzados gque han pasado por |o que los paises
empobrecidos viven, estos Ultimos se remiten alos
de mayor experiencia descuidando el hecho de que
las experiencias son de contenidos diferentes.

Se podria agregar que al identificar las
diferencias existentes entre |os paises empobrecidos
y los paises ricos, se podrian distinguir los diferentes
mundos. el mundo de la dependencia, que es de

exclusion y de explotacion y con un anhelo de vida;
mientras todo el mundo de la actividad comercial de
los paises ricos es de eficiencia, de ganancia, de
concentracion de riquezas con un descuido por €l
futuro del planeta. Al no marcarse esas diferencias,
las experiencias de |os paises empobrecidos no son
vistas de un modo diferente a las experiencias de los
paises ricos. Realidades bien definidas, con intereses
diferentes, conducen a adecuadas alianzas que
terminaran por traducirse en accion. ¢Seria posible
gue los paises empobrecidos juntos ganaran la
independenciay necesarialibertad para su propia
expansion?

Cuando las diferencias tienen suficiente alcance,
se hace mas fécil encontrar |as acciones que van en
ladireccion del cambio deseado. El bienestar de los
paises ricos esta directamente relacionado con €l
malestar del resto de la humanidad. Entonces,
¢como esperar que los capitalistas ayuden a salir
adel ante a aquell os que precisamente utilizan para
conseguir lo que tienen? Sin la adecuada
identificacion de las raices de sus problemas |os
paises empobrecidos no pueden percibir las
condiciones realmente maduras parael cambioy,
por lo tanto, aprovechar e momento de virgeen la
historia.

De una organizacion social aotra, es necesariala
presencia de grupos antagonicos: €l grupo de los que
dominan lasituacion y € grupo que se siente obsta-
culizado por las condiciones existentes. Es la separa-
cion neta de intereses divergentes, es la pugna por €l
cambio por parte de los que luchan por quitarse €
yugo del grupo influyente que favorece 1o nuevo.
Todo en laactuaidad apunta alaeliminacion de las
diferencias, en intentos por crear una cultura univer-
sal aniquiladora; los discursos tienden a convencer
de lainexistencia de salidas, de aternativas que
apuntan tan solo ala apertura de mas mercados, a
una mayor eficiencia. El discurso sobre un mundo
global [leva acreer en laidea de unasituacion
comun, una unica alternativa, una misma lucha.

5.2. Una Europa extendida

La consideracion de la necesidad de establecer
las diferencias, de identificar posibles alianzas, nos
Ileva a considerar una situacién que complicatoda
esa tarea mencionada.

Notar ladiferencia se dificulta porque a estudiar
el problema de clases hay una dimensién de dicho



problema que no se toma en consideracion y que es
de sumaimportancia. El problema de clases en los
paises gue fueron colonias se presenta en su
dimension de relacion vertical, pero también en su
dimensién de relacién horizontal. Debido aque los
autores gue primero hablan de esa cuestion se
ubican normal mente en un contexto donde resaltan
ladimension vertical de las relaciones, se sigue
analizando €l asunto sobre todo en su dimension
vertical.

Se define a nacionalismo cultural como el
aprecio y ensalzamiento en grado sumo, hecho por
un grupo, de su lengugje y tradiciones comunes.
¢Podemos decir que los diferentes grupos que
constituyen cada nacion de Américatienen un
lenguaje comun y que ensalzan las mismas
tradiciones histéricas? En cada nacion cohabitan
nacionalidades con diferencias bien marcadas. Los
criollos representan una nacionalidad, |os nativos
tienen la suya, lo mismo que los negrosy los
mestizos. Tanto es asi que entre los aymaras o 10s
guechuas de diferentes paises de Américadel Sur
hay mas tradiciones histdricas en comun, que entre
las aymaras y los criollos de un mismo pais. El
nacionalismo politico no nacié como resultado de un
nacionalismo cultural. El nacionalismo politico se
mont6 sobre diferentes nacionalismos culturales
coexistentes. De modo que los aymaras de Peru
viven un nacionalismo cultural con los aymaras de
Ecuador o de Bolivia, alavez que viven un
nacionalismo politico "obligado" con sus
compatriotas de Perd. Una situacion muy ambigua.

Desde e descubrimiento de América, miembros
de diversas nacionalidades europeas han emigrado
allende los mares, llevando consigo sus lenguas'y
sus culturas tradicionales (creando nacionalidades
secundarias). Lallegada de |os europeos a América
(y por supuesto de los africanos) fue de tan gran
envergadura que Montesquieu, que emplea
generalmente palabras mas bien precisas, o expresa
en estos términos:

América, destruida y recientemente
repoblada por las naciones de Europay de

Africa nod)uede hoy dia mostrar su genio
propio... &

Pero como |os africanos no fueron los
vencedores, no hay ninguna exageracion al hablar de
la expansion de Europa. Desde € descubrimiento ha
habido una continua |legada de poblaciones
europeas a Ameérica. Esas continuas nuevas
inyecciones de culturas tradicional es han mantenido
aloscriollos en el ambiente cultural de las ex-
metrépolis (aunque en cada pais, cada grupo de
criollos sigue aferrado a su estatuto de nacion librey
soberana), preservando una corriente de simpatia
entre nacionalidades primarias y secundarias.
América se repartié entre las diferentes na-
cionalidades que llegaron. Lo que favorece la cerca
nia son los logros en comunicacion, en transporte,
gue acortan las distancias y ponen los continentes en
continuarelacion.

Culturalmente, los criollos, al igual que un buen
porcentaje de los mestizos, se identifican con la
gente de Europa. Algunos criollos latinoamericanos
son de latercera generacion y, mas aln, de la
segunda generacion de migrantes europeos. Muchos
mantienen su arbol geneal 6gico bien a dia; algunos
salen alabusqueda de su familiaen e antiguo
mundo; y otros (los argentinos por ejemplo) portan
doble pasaporte, o que habla de su doble
nacionalidad. Es suficiente, ademas, observar los
esfuerzos desplegados para conservar (a veces con la
ayuda de la cirugia pléastica) los rasgos y desarrollar
las costumbres de | os ancestros europeos. ¢Qué
tienen en comun, culturalmente hablando, la élite
criolla con los grupos de nativos o con los de
mestizos o0 |0s grupos de negros; y estos ultimos,
queé tienen en comun? ¢Estaran defendiendo los
mismos intereses?

Esto hace que las diferentes clases en cada pais
vivan en continuo enfrentamiento en su relacion in-
terna con las otras clases sociales, alavez que de-
fienden sus intereses de clase a nivel internacional
(eso anivel econémico). Ademas (y eslo que se
minimiza), los paises constituyen una Europa ex-
tendida, es decir que la élite de | os paises ex-

®> Montesquieu (Charles Louis de Secondat), De
L'Espnt deslois. Paris, Editions Gallimard, 1995,
Tomo |, pag. 526.



colonias son o descendientes de europeos o nativos
formados en Europa. Los lazos (especialmente
culturales) con Europa siguen siendo muy fuertes.
Por eso, cuando hablemos del mimetismo de la clase
rica hay que notar que ese mimetismo es de
identificacion y no necesariamente de apropiacion.

Es cierto que | as tradiciones historicas |legadas
de lamadre patria se fueron cambiando, como
también se fueron modificando las tradiciones
histéricas de los nativos y de |os africanos. Pero no
se produjo la desaparicién de esas tradiciones como
consecuencia de la aparicion de unas nuevas
tradiciones histéricas comunes, propias a cada pais.
Ademas, no hubo un intenso y extenso programa
educativo que hubiera conducido a una plena
conciencia de su plena nacionalidad.

A manera de conclusion

La preocupacion por € otro, esa philia (amistad,
solidaridad) de la cua habla Aristoteles, parece
inalcanzable. La philia, ese sentimiento
desinteresado que hace posible conciliar, como lo
deseaba Aristoteles, la propiedad privada de los
bienesy el uso en comun de los frutos.

El bien de todos exige €l regreso y la puestaen
aplicacion de unaley gue decreté Solon en Atenas.
Esaley acusaba de infamia a todo ciudadano que en
un debate se negaba atomar partido por un lado o €l
otro. Eso era paraimpedir que los particulares se
volvieran indiferentes e insensibles alas
calamidades publicas, y que, contentos de tener
asegurados sus personas y bienes, se vanagloriaran
de no haber tomado ninguna parte en los malesde la
patria. El queria que desde el principio del debate, se
apegaran ala causa méasjusta; y que en lugar de
esperar aver qué partido ibaalograr lavictoria, se
comprometieran a apoyar ala gente honestay a
compartir con ellalos peligros.



Etica funcional y éica delavida
German Gutiérrez

Vivimos un mundo en el cual un determinado
modo de vida econémico y social (capitalismo de
mercado total) se haimpuesto como orden mundial,
se autodeclara sociedad global, unico escenario
histérico en lo sucesivo; mejor de los mundos
posibles, bien supremo, necesario e inevitable, y
fueradel cual sdlo sevisumbran muerte y barbarie
(Hayek).

Como contrapartida, asistimos a creciente y
escandal 0so hecho de que dicho orden ostentoso y
avasallador condena a varios miles de millones de
seres humanos a la pobreza, destruye a pasos de
gigante el entorno natural y las basesde la
convivencia. Crece la demanda por
transformaciones profundas orientadas por criterios
de vida paratodos |os seres humanos y de respeto
por las fuentes naturales de la vida humana. Esta
interpelacion, por primeravez, reclama para su
argumento la fuerza de una necesidad general y no
solo ladel yade por si poderoso clamor de los méas
afectados.

Ambos procesos, € de la constitucion de estruc-
turas econdmicasy €l de laacumulacién de procesos
destructivos también de caracter global, crean condi-
ciones empiricas, quiza por primeravez, para
formular una ética planetaria, aternativay
susceptible de acuerdo plural dada su necesidad.

En el presente trabajo presentamos dos enfoques
de ética (derivados de | os dos procesos anteriores)
de caracter planetario, que reclaman su
inevitabilidad o necesidad y que, por tanto,
cuestionan los conceptos mas usuales de ética.

Uno de estos enfoques, es la"ética funcional".
El otro, su inverso, un enfoque critico a partir de lo
gue podriamos llamar una"éticadelavida'. Ambos
enfoques son extrarios paralas tradicionales refle-
xiones académicas de ética en filosofia y teologia,
aungue ambos se encuentran implicitos o presu-
puestos en la mayoria de teorias éticas modernas.
Algunos de sus aspectos han sido desarrollados en
disciplinas como la economia, y ambos, han sido
desarrollados y categorizados sisteméticamente en

América Lati naE.I Se trata de dos modos de aproxi-
marse ala ética que, sin demeritar todo |o trabajado
al respecto, ofrecen perspectivas verdaderamente
novedosas y con potencia de revolucionar (Kuhn) la
teoria ética.

El nombre de "ética funcional" encuentrayade
entrada un relativo rechazo o extrafieza. Como,
entonces, una éticafuncional o sistémica cuando la
ética es por excelencia discernimiento del sujeto
humano y presupone conceptos como conciencia,
autonomia, libertad, responsabilidad. Este temalo
introduciremos a partir de la economia, disciplina
gue ha desarrollado | as ideas bésicas de este
enfoque.

Por su parte, el nombre de "éticade lavida' es
polémico porque remite de entrada a teorias
vitalistas de distinto tipo, muchas de las cuales han
servido paralegitimar procesos o proyectos de
muerte. Por consiguiente es un término que precisa
estricta delimitacion.

En ambos enfogues encontramos respuesta a
ciertos lugares comunes como, por gjemplo, que
ética es precisamente lo que no hay en e mundo que
Vivimos; que es un reclamo arcaico, ingenuo o abso-
lutamente ineficaz en un mundo que se ha
instrumentalizado en todos sus ambitos; que es un
campo de discordiay de relatividad sobre el que no
habra acuerdo alguno debido alapluralidad de
creencias religiosas, visiones del mundo, intereses,
deseos y proyectos de viday de sociedad en los que
se fundan |os diversos proyectos éticos y morales;
que es algo de lo que no se puede hablar, en rigor,
con racionalidad, etc.

L os dos enfoques de ética que agqui presentamos
controvierten estos lugares cominmente aceptados,
aunque lo hacen con distintas razones. Proponen
ademés, modos nuevos de abordar dos grandes pro-
blemas que aquejan a todo sistema ético moderno: el
de lafundamentacion raciona delaética, y € dela

! Especiamente por Franz Hinkelammert y Enrique
Dussel.



relacion entre la conviccion o acuerdo determinado
en materiamoral, y laaccién practica“

1. La ética funcional de mercado

Escuchamos a menudo que € neoliberal es el
capitalismo més destructor y salvgje, sin moral, sin
ética; més aun, antiético einmoral. Se dice esto
porque ética nos remite a conceptos como d ignidad
y derechos humanos, respeto por el Otro,
reconocimiento entre suj etos, solidaridad,
cooperacion, humanismo, bien comun, etc., todo lo
gue e neoliberalismo quiere acabar y esta acabando
en muchas partes, en muchos ambitos de lavida
social.

Estaidea comporta una gran verdad, pero a
mismo tiempo oculta otra. La verdad que afirmaes
que el capitalismo salvaje neoliberal es un orden
econdémico destructor y deshumanizante. La verdad
gue oculta es que €l neoliberalismo no es un sistema
antiético einmoral. Lo que esta en juego no son
nuestras percepciones fundamentales, sino los
conceptos con los cuales las organizamos. No se
trata de un simple asunto académico, sino de la
manera de como vemos larealidad y por lo tanto,
también, de como problematizamos las aternativas.

2 El problema de c6mo alcanzar una argumentacion
racional de la ética que por su fuerza discursiva
coadyuve al consenso moral o ético de una sociedad,
y més aln anivel planetario, parece in-soluble
empiricay logicamente. A ladiversidad de intereses,
culturas, tradiciones, cosmovisiones existentes, que
hacen casi imposible un acuerdo sobre o aceptable
0 reprobable en nuestras sociedades y en el mundo
en términos de moral o ética (escepticismo moral
empirico), se afade |laidea moderna de que es
imposible un paso argumentativo l6gico entre la
esferadelo que esy ladelo que debe ser (falacia
naturalista).

Como si esto fuera poco, tampoco parece existir
manera alguna de asegurar que lo que se acepta que
debe hacerse efectivamente se haga, o0 que lamanera
de vivir que se declara efectivamente se viva.
Siempre existira el abismo de la decision de cada
cual, independientemente de sus distintas
declaraciones a respecto, lo cua cuestionas valela
pena el intento de reflexion racional de la ética.

Existe hoy un Unico sistema ético universal
sobre cuyo trasfondo se declaran €l pluralismoy
relativismo éticos como inevitabilidad empiricay
tedrica. Se encuentra afirmado por las relaciones
econdémicasy es € tribunal supremo y €l principal
pedagogo moral de la sociedad civil. Su reino no es
del mundo académico, sino del mundo empirico del
cual es hoy soberano. Ese sistemaeslaéticadel
mercado, que es apenas una forma de ética
funcional.

Ubicado este tipo de ética, nuestra comprension
de |la ética puede variar mucho, y del mismo modo
nuestra comprension de | as alternativas. Para
mostrarla mejor, podemos recurrir a una pegquefia
historia del tema, en lacual |a protagonistaesla
teoria econdémica.

2. Economiay economia

...l término econémico, usado generalmente
para describir un tipo de actividad humana,
esta compuesto por dos significados. Ambos
tienen raices distintas y son independientes
uno del otro... El primer significado, el
formal surge del caréacter logico dela
relacion medios-fines, como cuando usamos
"economizar” (en su acepcion de ahorrar) o
econémico (barato); de ahi procede la
definicion del término econdmico en
términos de escasea. El segundo significado,
el substantivo, sefiala el hecho elemental de
gue los seres humanos, como cualquier otro
ser viviente, no pueden vivir sin un entorno
fisico que les sustente; éste es el origen dela
definicion substantiva de o econémico.
Ambos significados, el formal y el
substantivo, no tienen nada en comin El

Partiendo de esta reflexion, podemos decir que,
en su significado substantivo, laeconomiarefiere a
las acciones humanas en vistas a la reproduccion y
desarrollo de lavida, o en otros términos, ala conse-
cucion de los medios materiales para la satisfaccion
de las necesidades humanas vitales (del tipo que

3 Polanyi, Kari, El sustento del hombre. Madrid, Ed.
Mondadori, 1994,pag.91.



sean). En esta perspectiva, un sistema econémico se
juzga desde su capacidad para garantizar dichare-
produccion, a partir de un criterio de racionalidad
que es la sostenihilidad y desarrollo de lavida
humana y natural™ Podemos llamar a esta

raci onali(Ed reproductiva, o racionalidad material
fundante ® Una ciencia econdmica, desde esta
perspectiva, tendra por objeto el andlisis de las
acciones e instituciones humanas orientadas a esta
finalidad de lareproduccion alaluz del criterio de
racionalidad anotado.

En su significado formal, laeconomiarefiere a
las acciones e instituciones humanas de tipo
instrumental medio-fin, que en el ambito de la
produccion material apuntan a maximizar el uso de
los recursos materiales y reforzar lainstitucionalidad
maés adecuada ala maximizacion buscada. En otras
palabras, se trata de la obtencion del mayor producto
posible a partir de los medios materiales y humanos
al alcance. Laracionalidad que orienta este tipo de
actuar es unaracionalidad abstracta medio-fin
(Weber) que prescinde de lo substantivo, y no ve los
problemas de tipo reproductivo o los declara
externos. Una ciencia economica desde esta
perspectiva, tendra por objeto el andlisis del sistema
de relaciones medio-fin que constituyen la
produccion material delasociedad, y la
reproduccion y fortalecimiento de dicho sistema de
relaciones medio-fin, en los marcos de una cada vez
mayor maximizacion abstracta.

En lateoria econdmica predominante hoy, este
segundo significado hatomado carta de ciudadaniay

* Que son su condicién de posibilidad y al mismo
tiempo su finalidad. Pasa a ser, entonces, laidea
regulativa bésica de todo €l pensamiento econdémico
realista (y derivado de ese realismo, de la critica
economica).

® Cf. Hinkelammert, 1995 y 1996. Decimos
racionalidad material fundante para distinguirlade la
racionalidad material de Max Weber (racionalidad
devaloresy fines), como del caracter material delas
costumbres, fines, ideas de bien y de virtud
presentes en | as éticas materiales comunitaristas. A
diferencia de estos conceptos de "materiaidad”, la
racionalidad reproductiva aqui es considerada
universal v a mismo tiempo concreta.

se haimpuesto como paradigma dominante. De este
modo, problemas como la pobrezay la exclusion
mundiales, o la debacle ecol6gicay ambiental estan
situados fuera del &mbito de dichaciencia. Se trata
de problemas externos del "entorno”, asuntos de
valor o en e meor delos casos de politica, y no
refieren en ninglin momento alaracionaidad o
irracionalidad del orden econémico.

En el propio concepto de economia como ciencia
que "estudia el uso alternativo de recursos escasos’,
se contiene ya el sentido de que no hay paratodos
(escasez), y de que siempre habrg, en medio dela
escasez, recursos alternativos (naturaleza infinita).
Teorias criticas que denuncien lairracionalidad (es
decir, € caracter suicida) del orden econdémico
actual, son declaradas formulaciones que se sittian
fueradel &mbito de laciencia (ética, ideologia,
filosofia o teologia).

Pero esta totalizacion del sentido formal de la
economia, operado definitivamente a partir de la se-
gunda mitad del siglo XIX, y radicalizado hoy con
la nueva version politizada de la neoclasica (Hayek),
no pudo darse sin haber, en alguna medida, dado por
resueltas las demandas substantivas de la economia,
de modo que pudiera pawsar en términos formales
sin mas preocupacion *

Declarar el mercado como un orden maravilloso
y perfecto, correspondiente al despliegue de la
libertad natural que permite vivir de una manera
civilizaday cada vez con mayor bienestar alagran
mayoria de los seres humanos; y declarar al mismo
tiempo que la pobreza era un fendmeno residual
marginal e inevitable del mercado, hizo posible el
desarrollo del enfoque formal y tautol6gico del
automatismo de mercado. Unavez aceptada dicha

® También influyen en estavictoriadel formalismo,
el propio desarrollo del mercado mundial capitalista
y € desarrollo técnico y cientifico que impregnaron
al pensamiento del siglo XIX un fuerte positivismo
y fe ciegaen e progreso econdmico y delaciencig;
por otra parte, influye también la profunda critica de
Marx que desnuda el caracter destructor del
capitalismo en el orden delaviday colocaen
insolubles aprietos a la reflexion burguesa de lo
substantivo. En ese sentido €l formalismo es
también reflgjo de laldgica del mercado, y huida
ante lainterpelacion de Marx..



argumentacion empirica, podia prescindirse en €l
pensamiento econdmico de todo concepto de
necesidades para entrar en € infinito universo de las
preferencias y los deseos, pilar del gbstracto
determinismo sistémico neoclésico’, que formulalas
leyes de un sistema econdémico que "por definicion”
ya garantizala satisfaccion de las necesidades. En
otras palabras, € determinismo histérico de Adam
Smith hace posible e posterior determinismo
sistémico de la neoclasica.

La afirmacion substantiva de tipo empirico que
abre el camino para el desarrollo de laciencia
formal es siempre una puerta abierta para el examen
de su verdad o falsedad, y de su consistenciao
inconsistencia. Debe pues, asegurarse
metodol 6gicamente que consideraciones de orden
substantivo (materiales y posteriormente definidas
como valorativas) queden fuera del marco dela
ciencia. Este argumento "substantivo” o "material"
en términos de Weber, sdlo se emplearaenlo
sucesivo en lacriticaa opositor (socialismo).

Tanto el argumento de tipo substantivo que hace
posible el desarrollo de la cienciaformal neoclésica
(esto es, que e capitalismo de libre mercado es un
producto no intencional de laevolucion dela
libertad natural que posibilitael desarrollo, progreso
y bienestar de la mayoria de la humanidad y que
coordina las acciones econdémicas de manera mucho
mas eficaz que cualquier institucion humana), como
en el argumento metodol 6gico que expulsade la
ciencia toda argumentaci 6n substantiva (\Weber)
definen posiciones éticas.

En la primera postura (Smith), la accién moral
del sujeto pierde toda relevancia desde el punto de
vistasocial por su infinita pequefiez, pero sobre todo
por laincapacidad de ser evaluada en sus efectos
indirectos. Todavia mas importante, es el
surgimiento de un mecanismo socia que realiza el
bien comun independientemente de la
intencionalidad de los actores. En la segunda, al
declarar argumentos substantivos problema de
valores y de moral, y definirse como cienciaformal
del &mbito medio-fin, lateoria econdmica se
independizadel mundo delamoral y laéticay se
consagra como ciencia neutralmente val orativa.

" Acerca de | as nociones de determinismo sistémico e histérico,
ver Hinkelammert 1996, capitulo IV

En ambos casos, y por caminos diversos, la ética
en tanto referenciaalaaccion y compromiso del
sujeto, queda fuera del &mbito de la economia. En €l
primer caso, porque la ética es realizada ahora por
un sistema andénimo y al mismo tiempo producido y
reproducido por la accién de todos. €l mercado. En
el segundo, porque la ética es un &mbito de lavida
social del que se haindependizado la economia. En
el pensamiento neoliberal se recupera el enfoque
smithiano pero se lo radicaliza invirtiendo todos los
términos.

Existe, como veremos, una complementariedad
en los tres casos (liberalismo clésico, neoclasico y
neoliberalismo) entre |a teoria econdmicay la ética
de buenas intenciones pero ineficaz de la que todos
tenemos noticia que es € paradigma ético en que
nos hemos socializado. Paradigma compartido por €
sentido comun occidental, la cienciamodernay la
[lamada Cristiandad.

3. La ética funcional en Adam Smith,

la moral del ,buen competidor,

Contrario alasideas en boga, laciencia
econdmica surge de un debate moral que mas que
asunto teorico, era un problema politico que impedia
0 entrababa la accién de | os grupos econémico,
emergentes de la naciente sociedad capitalista™

8 En Inglaterra, la discusion, agudizada a finales del
siglo XVII y principios del siglo XV1Il, se centraba
en las consecuencias del comercio enlamoral y las
costumbres. Los moralistas denunciaban la
decadenciamoral como efecto de la sociedad
mercantil emergente. Esta decadencia moral no era
otra cosa que la antesala de la decadencia genera de
la sociedad, alaluz del humanismo civico,
pensamiento inspirado en Maquiavelo (De Civitas),
segun € cual la decadencia de las virtudes publicas
eralaprincipal causadeladecadenciadelas
sociedades tal y como lo atestiguaba el € emplo del
Imperio Romano.

Mandeville, critico de este humanismo civico —que
era el pensamiento dominante de la época—
compartiacon los moralistas e diagndstico de
decadenciamoral en que se encontraba la sociedad
inglesa; pero contrario a ellos, afirmaba que los
vicios, y en general todas las formas de egoismo
desatados, no eran mas gque la base sobre lacua se



David Hume y Adam Smith logran estructurar
un pensamiento que da fin al debate entre comercio
y virtud. Segiin Hume, € ser humano no es mas
egoista que gregario. La mayoria de individuos,
analizada su vida, son mas gregarios que egoistas,
pero su benevolencia es parcial. Esa parcialidad, que
no rebasa el dmbito delafamilia, las amistadesy los
seres cercanos, es quiza mas peligrosa parala unidad
de la sociedad que €l propio egoismo, y con
frecuencia motiva severas disputas.

La parciaidad no es solo atributo de |as acciones
benevolentes, sino de todo tipo de acciones
humanas. No sblo no es posible la benevolencia
universal (que un sujeto sea benevolente con todos
los seres humanos) sino que tampoco es posible la
maldad universal. Acciones benevolentes conllevan
amenudo danos aterceros, y a contrario, acciones
egoistas producen a menudo efectos positivos en
terceros. Y €l sujeto de la accién no puede conocer a
plenitud todos | os ef ectos indirectos de sus acciones,
y mucho menos proveerlos (no hay omnisciencia).
Por tanto, no existe unarelacion causal directa entre
laintencionalidad y |os efectos de las acciones, por
lo cual la consideracion de lasintenciones de las
acciones humanas no es un criterio suficiente (y cas
gue ni necesario) para e juicio de dichas acciones
desde €l punto de vistadel conjunto social.

De este andlisis se desprenden dos afirmaciones
distintas aunque complementarias. Primera, que €l
beneficio o dafio que una accién particular pueda

construia el Imperio Briténico. Elevaba el egoismo
al rango de principal caracteristicade los seres
humanos, y € beneficio o la utilidad propia como
las fuentes primarias de la socialidad. El problema
No era por tanto expurgar €l egoismo sino saberlo
encausar, paralo cual se precisabalaaccion de
sabi0s gobernantes capaces de estimular |as pasiones
y vicios que fomentaran la industriosidad del
pueblo. Mora y opulencia eran incompatibles.

Esta radical separacion entre virtud y prosperidad piblica
fundada en el mercado no favorecialos intereses de los
sectores emergentes liberales. Al escandal0oso cinismo'y
franqueza mande vil lianos, era necesaria un respuesta que
superara esta aguda oposicién entre las costumbres, la
religiosidad y moralidad tradicionales de la sociedad en
transicion, y € nuevo sistema econdémico que se abria paso.
Esatarealainician moralistas como Shaftesbury y Hutcheson,
fundadores de la escuela moral escocesa, pero la culminan
David Hume y Adam Smith.

significar para el resto de sus congéneresy para el
orden social no es un asunto moral. En otras
palabras, que se requiere de unacienciadela
sociedad para la evaluacion de qué es bueno o malo
paratodos o para€l orden social. La éticaes
insuficiente para dar cuenta de sus propios
problemas. Segunda, en estrecharelacién con la
primera, que la primeratarea de una ciencia social
debe ser investigar como es posible que a partir de
acciones parciales y fragmentarias, a menudo
competitivas y opuestas unas a otras, sea posible el
surgimiento de la convivenciay € orden social, su
mantenimiento y desarrollo. De este modo Hume
separalamoral dela constitucion y sostén del orden
social, y expulsadel &mbito de lamoral el problema
del bien comun.

Hume no comparte laidea de que la accion del
gobernante pueda considerarse un suficiente
principio explicativo y constitutivo de la socialidad
existente. Por poderosa que sea su influencia, no
deja de ser minima en lamagnitud de las
interacciones sociales del conjunto. Con esto rompe
de paso el esquema de pensamiento social que desde
Maguiavelo y Hobbes otorga a gobernante el peso
fundamental del desarrollo social. Hume concibe
que lasocialidad es posible gracias a artificios
[lamados instituciones, constituidas de manera socia
pero no consciente, moldeadas en procesos
evolutivos lentos que trascienden varias
generaciones, en los que laintencionalidad de los
individuos y de los gobernantes no deciden sobre los
resultados del movimiento en su conjunto. Setrata
de procesos espontaneos pero no arbitrarios ni
irracionales, que se van afirmando por la propia
experiencia social (ensayo-error). Muestra, mediante
un método de reconstruccion histérica especulativo,
la constitucion de la propiedad y los contratos, la
justicia, e Estado, el mercado, etc., como producto
de laevolucion social. En este punto, a igua que
Adam Smith, comparte laidea comun en los
ilustrados escoceses de la época, de que si bien la
Historiala hacen los hombres, ellano es e producto
de ninglin plan humano.

Esto significa que los artificios que hacen
posible lavidasocia y un determinado orden, las
instituciones sociales, no son producidas de manera
consciente. Para Hume, la experiencia social
consagra, en periodos muy largos de tiempo, ciertas
reglas de comportamiento que a ser universalizadas



constituyen tal institucionalidad. La estabilidad de la
posesion, de latransmision de la posesion por
consentimiento y del cumplimiento de las promesas,
son lastres reglas fundamental es sobre las cuales se
han erigido las instituciones modernas (propiedad
privada, mercado, Estado, etc.). Reglas que €l

mMismo interés propio debe respetar para su
realizacion.

En esta misma linea, Adam Smith en su Teoria
de los Sentimientos Morales (TMS) andizalas
acciones morales y sus determinantes (historicos,
sociales, naturales y cuasi-trascendentales), y
formula un sistema moral que descansa en cuatro
grandes tipos de virtudes: la prudencia (cuidado de
los asuntos propios, lajusticia (cuidado de que las
acciones no dafien a otros), la benevolencia (interés
desinteresado por la suerte y felicidad de otros) y el
dominio de si (control de todo tipo de pasiones
naturales).

Sin embargo, € esquema puede reducirse atres.
La benevolenciano es necesaria paralavidade la
sociedad, como lo eslajusticia. Veamos algunas de
sus expresiones mas significativas al respecto:

...aunqgue entre los diferentes miembros de la
sociedad no hubiera amor y afecto, la
sociedad, aun menos felizy agradable, no
necesariamente se disolveria. La sociedad
puede subsistir entre hombres diferentes,
como entre diferentes mercaderes, a partir
de un sentimiento de su utilidad, sin amor o
afecto mutuos, y todavia podria ser
sostenida por un mercenario cambio de
buenos oficios de acuerdo con un valor
acordado... La benevolencia, por lo tanto, es
menos esencial para la existencia de la
sociedad que la justicia. La sociedad puede
subsistir, aunque no en el estado méas
confortable, sin benevolencia, perola
prevalencia de la injusticia tiene que
destruirla completamente (TMS, pags. 85s.).

...la benevolencia es e ornamento que
embellece, no e fundamento que soporta el
edificio... lajusticia, por el contrario, esel
principal pilar que mantiene en pie todo €l
edificio. S éste esremovido, la inmensa
fabrica de la sociedad humana... debe en un

momento desmoronarse en atomos (lbid.,
pag. 86).

&Y qué esjusticia para Smith? Al igual que para
Hume:

Las mas sagradas leyes de justicia... son las
leyes que salvaguardan la vida y persona de
nuestros vecinos; le siguen las que
resguardan la propiedad y las posesiones,
por ultimo las que guardan lo que llamamos
los derechos personales, como cumplir las
promesas (Iéase contratos) (Ibid., pag. 84).

Setratade un cambio radical del concepto de
justiciaen lateoriamoral. Aqui justiciaes, como
justiciade ley, negativa, coactiva, abstractay
formal. Aqui, a pesar de afirmar la prohibicion de
matar, justicia no estarelacionada con la
reproduccion de la vida de todos |os miembros de la
sociedad (consideracidn substantiva o "materia’) =

Por su parte, la busqueda de lamejorade
condicion (interés propio), principa tareadela
prudencia smithianay el autodominio, autocontrol o
dominio de las pasiones (que tiene que ver con €l
control de las pasiones intensas e inmediatas, en
vistas a las apacibles pero mas fuertes por o
duraderas, como lapacienciay el ascetismo
necesarios para el éxito del ahorrador), son las dos
virtudes subjetivas mas importantes. La primeraes
el verdadero motor del desarrollo social y delos
individuos; la segunda es la conduccién més eficaz
de aguélla. Ambas son también necesarias s una
sociedad quiere vivir y desarrollarse. Una sociedad
sininterés propio o "deseo de mejora de condicion”
(términos amables del egoismo mandevilliano) se
derrumbaen € largo plazo por faltade
industriosidad.

De este modo, puede comprenderse que para el
escoces, unavez definidas unas reglas bésicas de
juego (reglas dejusticia) y liberadala busqueda de
los intereses propios de los individuos, es posible
producir el mayor beneficio publico y privado en

® "Lapaz y e orden es més importante que
cualquier ayuda alos miserables® (Ibid., pag. 226).



una sociedad mercantil. No existe el [lamado
"problema Adam Smith"

Si Hume despej6 & camino a plantear el
problema en términos de objetividad social y no de
moral, Smith fue mas allaa elaborar el sistema
moral correspondiente al orden capitalista cuyo
motor es la blsgueda de mejora de condicion. El
paso |6gico que sigue (RN) seralainvestigacion de
cOmo opera socialmente esta pasion de lucro y
beneficio propio que hasido elevada a rango de
virtud con los nuevos y delicados nombres de
"interés propio”, "amor propio”, "busgueda de
mejora de condicion”, etc.

Smith aplicalaideade los efectos no
intencionales de la accion humana como esencia de
todaregularidad y ley social, al ambito dela
economia. En laTMS afirma que en e mercado se
articulan los intereses particulares de un modo tal

19 Famosa por su primera frase que decia: "Por més
egoista que se pueda suponer a hombre, existen
evidentemente en su natural eza algunos principios
gue le hacen interesarse por la suerte de otros, y
hacen que lafelicidad de éstos |e resulte necesaria,
aunque no derive de ello mas que € placer de
contemplarla® (TMS: 9), y contrapuesta a aquella
famosa sentenciade laRN que decia: "...el hombre
reclama en lamayor parte de las circunstancias la
ayuda de sus semegjantes y en vano puede esperarla
solo de su benevolencia, La conseguira con mayor
seguridad interesando en su favor el egoismo de los
otros y haciéndoles ver que es ventgjoso paraellos
hacer |o que les pide. Quien propone a otro un trato
le esta haciendo una de estas proposiciones. Dame lo
gue necesito y tendrés 1o que deseas, es el sentido de
cualquier clase de ofertay asi obtenemos de los
demés la mayor parte de los beneficios que
necesitamos,,. No invocamos sus sentimientos
humanitarios sino su egoismo; ni les hablamos de
nuestras necesidades sino de sus ventabas" (RN: 17).
LaTMSdio pie auna superficial polémicaque en €
mundo académico setitulé el llamado "problema
Adam Smith", que consistia en como conciliar tan
opuestas id,as, la una benevolente (TMS) y laotra
egoista (RN). Sin embargo, hemos mostrado que no
hay tal contradiccion. Para Smith, la benevolencia es
ornato; laley y € interés propio son necesidades
vitales de una sociedad.

como s unamano invisible condujera hacia el bien
general y laarmonialas acciones egoistas de los
seres humanos. En la Riqueza de las Naciones (RN)
intentara estudiar el modo cOmo opera este
maravilloso sistema (mercado), que del caos
originario produce un orden de bienestar y
opulencia, que del egoismo generalizado construye
el bien comudn. Para Smith. el mercado es el
resultado de lalibertad natural, es el sistema ptimo
de coordinacion econdmica de acciones parciales,
produce €l bien de lainmensa mayoria, y es
mecanismo regulador de la poblacién que en épocas
de crisis condena a muerte a parte de la poblacién
mas desfavorecida, y que en épocas de auge
estimula la procreacion.

En sintesis, Adam Smith culminalaobra de
Hume. No solo separala ética de pensamiento social
y lareduce al ambito delo privado, sino que elabora
el sistema ético del empresario y con ello del orden
capitalista. Crealas bases para el surgimiento de la
ciencia econdmica, paradigmade las ciencias
sociales modernas, y del determinismo historico
burgués, y percibe con claridad que e futuro del
capitaligmo esta en la constitucion de laindustria del
deseo ™ Asi mismo, sientalas bases del posterior
despegue de la economia como ciencia formal.

1 E] rico apenas consume més alimento que &
vecino pobre. La calidad puede ser muy diferentey
la preparacion mas adecuada, pero por lo que toca a
la cantidad es pocaladiferencia... El deseo de
alimento se hallalimitado en todos | os seres
humanos por la limitada capacidad de su estomago,
pero e deseo de conveniencias, aparato, mobiliario,
ornato en la construccion, vestido, equipaje, parece
que no tiene limite ni encuentra fronteras" (RN, pag.
159). Aqui esta claralaidea de que el gran motor
del progreso econémico no son las necesidades sino
los deseos. EI mundo de la necesidad esfinito, el del
deseo infinito. El verdadero motor de la
industriosidad de un pueblo y lariqueza de una
nacion es ahora el deseo nunca satisfecho ni posible
de satisfacer de los ricos y encumbrados. Deseo de
pocos que de manera no intencional, dice Smith,
abre siempre nuevos campos de trabajo paralos
pobres y de este modo produce un bien donde no se
lo propone. En €l capitalismo estd muy clarala
diferenciaentre lanecesidad y €l deseo desde Adam
Smith. El capital solo puede desarrollarse



Tras Smith, lateoria econdmicaliberal asume
que el mercado es el medio natural que regulala
accién econdmica. Poco a poco se consagralaidea
del automatismo del mercado y su capacidad
autorreguladora.

Unavez definido el mercado como producto
natural de la historia, como sistema autorreferente y
como medio de bienestar general y progreso, estan
dadas |as condiciones para el despegue definitivo de
la economia como cienciaformal, cuantitativay
sistémica, tal y como la conocemos hoy. En el
contexto neocléasico de esta economia formalizada,
desaparece toda consideracion ética o moral.
Corresponde a este periodo la elaboracion de una
metodol ogia como lade Max Weber, enlaque el e
no es yala declaracion de que e mercado realiza el
bien general, sino que & orden econdmico y la
ciencia correspondiente no tienen que ver con la
ética, como resultado de la diferenciacion de esferas
delavidasocia. En laneoclasica, economiayano
es mas (a menos en su autoconcepcion) economia
politica.

El triunfo del formalismo econdmico sobre la
concepcion substantiva de la economia esta acom-
pafiado de un cambio de larelacién de la economia
con laética. Unavez que se declaraque el sistema
de mercado resuelve las necesidades humanas y
realiza el bien comun, puede hacerse economia
estrictamente formal y declarar |a ética como esfera
exterior. Del mismo modo, aungue se cambien los
términos del problema se trata de dos enfoques
complementarios. Determinismo histérico y
determinismo sistémico burgués son también
complementarios. No obstante, conceptos como
efectos no intencionales, contingenciay parcialidad
de los actores, evolucionismo moral einstituciona y
figuras mi tico-religiosas como lamano invisible,
son reemplazados por presupuestos formales,
racionalidad econémicaformal y cuantitativa,
conocimiento perfecto y movilidad infinita de
factores, etc., todo ese mundo de economiaficcion

ilimitadamente sobre la explotacion ilimitada del
deseo. Laidentificacion que lateoria econdmica
burguesa hace de necesidad y deseo es algo més que
unaconfusion. Al respecto ver Mo Sung, "Deseo
mimético, exclusion social y cristianismo”, en Pasos
No. 69 (1997).

gue declaralarealidad econdémica como desviacion
del dicho mundo ideal construido (empiria).

La economia burguesa nunca dejo de ser
economia politica. Pero explicitamente vuelve a ser
tal con e pensamiento neoliberal. Esto implicard de
nuevo un cambio en laforma de plantear los
problemas econdmicos y éticos, que en cierto modo
significan unavuelta (estavez radicalizaday en
varios puntos invertida) a Smith.

4. Friedrich Hayek, el sistema como

Suj eto

Yaen 1940, para Hayek, el keynesianismo, €l
nazismo y el socialismo son esencialmente lo
mMismo: proyectos econdmicosy sociales que
atontan contra los méximos productos de la historia
humana: el mercado y lalibertad individual.
Retomando (tras un abandono de mas de un siglo) la
idea de los ilustrados escoceses de la evolucion
natural o cuasi-natural de las instituciones sociales
via efectos no intencionales, a partir de e
aprendizaje de ciertas normas o reglas elementales
de convivenciay sin las cuales no es posible la
sobrevivencia de la sociedad, Hayek afirmala
constitucion de unarelacion circular en lague los
individuos en su accién historica constituyen de
manera no intencional un orden extenso como €l
mercado, que a su vez impone atodos y cada uno las
reglas de la sobrevivencia. Asi, dice Hayek, se pro-
ducen los 6rdenes complgjos organi zados, auto-
regulados y auto-reproductivos.

Las normas de conducta y los habitos vigentes
en una sociedad cumplen en el plano de la
orientacion del comportamiento general del
individuo el papel del sistema de preciosen el
calculo y laaccién econdmica. El individuo no tiene
un conocimiento detallado y causal del mundo en
gue debe desempefiarse, pero las normas vigentes en
la sociedad le guian en tanto muestran el modo
como en esa sociedad se asegurala posibilidad de
exito o el decidido fracaso de una accion. En cada
sociedad existe una especie de codigo aceptado por
todos (0 a menos esto se presume o presupone) que
define el modo adecuado de relacionarse los



individuos, & "modo de hacer |as cosas" E‘ Ese
codigo, es, para Hayek, la moralidad vigente:

Vivimos en una sociedad civilizada porque
hemos llegado a asumir, de forma no
deliberada, deter minados habitos heredados
de carécter fundamentalmente moral... la
aceptacion de las normas morales
transmitidas por tradicién—normas sobre
las cuales el mercado descansa...—eslo que
nos permite generar y utilizar un volumen de
informacion y recursos mayor del que
pudiera poner al alcance de la comunidad
una economia centralmente planificada
(Hayek, 1990: 33s.).

Podemos identificar algunas de sus normas
basicas: inviolabilidad de la propiedad privada, €l
respeto alos contratos, al int bio, al comercio,
lacompetenciay el beneficio ™ Son basicas porque
Sin su seguimiento no es posible el mercado. A su
vez, setrata de las normas que el mercado
necesariamente afianza y dentro de las cuales hace
posible otras.

Estamoral no es natural ya que no obedece a una
supuesta naturaleza humana (que para Hayek es
basicamente instintiva). Tampoco es un producto de

12 En orden a conseguir ciertos resultados, no existe,
en principio, distincion alguna entre lo que procede
hacer y lo que corresponderia hacer. Hay tan sélo
una manera establecida de hacer las cosas. Conocer
el mundo a este respecto, es saber 10 que debe o no
debe hacerse en determinadas circunstancias; y para
obviar los peligros que nos acechan estan
importante saber |0 que en ningln caso procede
hacer, como lo que hay que hacer a objeto de
propiciar determinados resultados (Hayek, 1985:
47).

13 En este aspecto Hayek sigue a Hume, quien en su
Tratado de la Naturaleza Humana habia mostrado:
1) lainevitabilidad de la propiedad, € respeto alas
promesas y contratos, y el derecho en toda sociedad
humana; 2) el caracter cuasi-natural detales
instituciones y estructuras normativas; y 3) € que
son productos espontaneos de procesos sociales
evolutivos (cf. Hume, 1739,1992, 111,1; 11, H).

larazon. Es producto de procesos de evolucion cul-
tural enlos que latradicion, el aprendizajey la
imitacion han jugado un papel fundamental:

...|0s érdenes espontaneos... se forman a si
mismos. Las normas que facilitan su
funcionamiento no fueron apareciendo
porque los distintos sujetos llegaran a
advertir la funcién de las mismas, sino
porque prosperaron en mayor medida
aquellos colectivos que, sometiéndose a
ellas, lograron disponer de mas eficaces
esguemas de comportamiento. Esta
evolucién nunca fue lineal, sino fruto de un
ininterrumpido proceso de pruebay error, es
decir, de una incesante experimentacion
competitiva de normativas diferentes. Las
précticas que acabaron prevaleciendo no
fueron fruto de un proceso intencionado,
aunque la evolucién que las originé fuera en
cierto modo similar ala evolucién genética y
produjera consecuencias en alguna medida
comparables (Hayek, 1990: 53).

Como todo proceso de seleccién evolutiva, en
gue sblo los mas capaces sobreviven y prosperan @
en este proceso de evolucion moral solo las normas
mas eficaces se mantuvieron con €l tiempo y se
afianzaron. Pero no solo las normas. Los grupos que
asumieron esas normas 'y aceptaron latradicion,
pudieron crecer mucho més que €l resto de grupos, y
por tanto desarrollarse:

Las normasy usos aprendidos fueron
progresivamente desplazando a nuestras
instintivas predisposiciones, no porgue los

14 | os procesos de evolucién biolégicay cultural...
estan regidos... por un mismo tipo de seleccion: la
supervivencia de los mas eficaces en €l aspecto
reproductivo, esencialmente, ladiversificacion, la
adaptacion y la competencia son procesos de especie
similar. . especialmente en lo que atafie alos
procesos de propagacion Ahorabien, la competencia
no sblo constituye la piedra angular de la evolucién
pasada, sino que es igualmente imprescindible para
gue los logros ya alcanzados no inicien procesos de
regresion” { Hayek, 1990: 62).



individuos llegaran a constatar
racionalmente el caréacter favorable de sus
decisiones, sino porque fueron capaces de
crear un orden de eficacia superior—hasta
entonces por nadie imaginado— a cuyo
amparo un mejor ensamblaje de los diversos
comportamientos permitio finalmente —aun
cuando ninguno de los actores|o
advirtiera— potenciar la expansion de-
mogr afica del grupo en cuestion, en
detrimento de los restantes (Hayek, 1990:
57).

Lacircularidad que constituye y reproduce el
orden extenso tiene como ge a sistema normativo.
Lasujecion alas tradiciones y normas establ ecidas
eslo que posibilitaa individuo la sobrevivencia. S
ésta es lamoralidad en rigor (porque para Hayek la
moral atruistay de solidaridad es arcaica'y no debe
de recibir tal denominacion) que posibilitalavid
reproduccion, estamoral es un "calculo de vidas™y
el problemadel discernimiento moral es bastante
simple. Seguir latradicién —o sea cumplir la
normatividad del orden extenso cuyo geesla
normatividad de mercado— y sobrevivir, 0 no
cumplirlay morir. Para Hayek, la pobreza se explica
porque hay grupos de la sociedad que seresisten a
asumir lamoralidad del orden extenso (del mercado)

15+ viene de antafio laidea de que quienes

adoptaron las practicas del mercado competitivo
consiguieron mayor aumento demografico y
desplazaron a otros grupos que siguieron costumbres
diferentes (pag. 192) ...sblo los grupos que se
comportan conforme a ese orden moral logran
sobrevivir y prosperar” (pag. 212). "Lo que decide
gué sistema va a prevalecer es el nimero de
personas que cada sistema es capaz de mantener”
(pég. 204). (Hayek, 1990). "Una sociedad requiere
de ciertas morales que en Ultimainstancia se
reducen ala manutencion de vidas: no ala
manutencion de todas las vidas, porque podria ser
necesario sacrificar vidas individual es para preservar
un numero mayor de otras vidas. Por o tanto, tas un
icas realas morales son las que llevan al 'célculo de
vidas': lapropiedad y € contrato”, EI Mercurio,
Santiago de Chile, 19. IV. 1981, citado por
Hinkelammert, 1995: 78.

y se mantienen atados a morales atavicas de
altruismo, solidaridad, compasion y cooperacion.
Constata con cierta melancolia que la sociedad
moderna no logra deshacerse compl etamente de esa
moralidad atévica, que todavia permanece en los
nucleos familiares, en los ambitos locales, en
algunos intelectuales y movimientos sociales.

Laprincipal amenaza del orden social no seraya
la parcialidad de la benevolencia sino la existencia
de cualquier tipo de benevolencia. Benevolenciaes
la expresion moral del orgullo de quienes no
reconocen o no quieren aceptar los limites que
impone la contingencia humana, y creen que pueden
arreglar e mundo o rehacerlo mejor quelo quelo
hacen |os procesos espontaneos y naturales de la
evolucion social. Esas morales atavicas las esgrimen
los mayores enemigos del mercado y por tanto del
género humano: €l socialismo y demas formas de
constructivismo racionalista que creen posible una
orientacion consciente de la sociedad.

En Hayek, € sujeto se hainvertido. Ahora el
sujeto de lahistoriaes € sistema que garantizay
dictamina sobre lavida y la muerte de | as personas.
Este sistema autorreferente y autorreproducido
impone una moralidad y, unaracionalidad determi-
nada como condicion de sobrevivencia. Tiene
secuestrada la vida humanay aspira a secuestrar
también la dignidad y laimaginacion humanas por
laviade laindustriadel deseo. Aceptael pluralismo
moral sobre la base de una moral que en principio
no es unamoral a escoger, porgue el no adoptarla
conduce alaexclusion y lamuerte, aunque el
adoptarla tampoco sea garantiade vida. Aqui las
obras cuentan, pero tampoco son garantia alguna.

L os designios de este Moloch no estan al alcance del
pequefio humano.

Si con Smith delinear un nuevo discurso moral
fue condicion para el despegue del sistemay la
teoria econdmica liberales, con Hayek éstos gjustan
cuentas con su pasado. Ahora, e orden econémico y
la teoria correspondiente se desembarazan con
cinismo de la pretendida neutralidad valorativa
neoclasicay de lamoral del buen burgués smithiana
y declaran triunfantes. el sistemaimpone alos
sujetos su moral y su teoriamoral: laaceptan o
mueren.

El correlato de este moralismo de sistema con
poder de juzgar sobre laviday lamuerte de los
sujetos es € triunfo absol uto de la economia formal



sobre la sustantiva. El orden formal y abstracto del
mercado dan lavida. La hueva ciencia hatriunfado.
Eficienciaformal y calculo eslaesenciade labuena
nueva.

5. El fundamento dela ética

funcional

El nicleo duro de la ética funcional del mercado
no aparece como ética. Esta oculto alosojosdela
superficial mirada de unamora exclusivamente
personalista. Como resultado de lafuerza
compulsiva de los hechos generada por el modo
como la sociedad reproduce su vida en |os marcos
de determinadas relaciones sociales de produccion,
no aparece como producto humano sino como
realidad exterior. Por ello, todos |os tradicionales
términos y presupuestos de la ética
(intersubjetividad, libertad, conciencia,
responsabilidad) aparecen aqui trastocados.

En el marco de esta normatividad basica se
desplazan |os discursos de valores, la normatividad
y legalidad juridico-politicay las mediaciones
necesarias, a menudo complegasy tensas, con las
culturas, los sistemas religiosos, de tradiciones 'y
costumbres que acomparian a las sociedades
concretas.

Unavez que esta ética funcional se haimpuesto
en una sociedad y ha sometido al conjunto de lavida
social, sus hormas béasi cas se ocultan todavia més
porque el discurso publico sobre normasy valores bl

16 |_a constitucién de |l os val ores como fundamentos
de si mismos es una exigencia sistémica de
legitimacion, exigencia que en la sociedad moderna
solo puede realizarse mediante discursos de
universalizacion y atemporalidad de los valores. Por
ello ladiscusion de esos valores a partir de otros
valores es una discusion sin fin que no hace més que
situarse en € terreno que los propios discursos de
legitimacion han determinado. Por bien
intencionados gue sean estos intentos de lucha, son
poco eficaces porgue no atacan a nucleo mismo de
produccion de esos determinados sistemas de
valores. Ladiscusion sobre los valores es
importante, pero supone una previa confrontacion,
desvelamiento y enfoque alternativo de la ética
funcional vigente.

entra a ser ocupado por |os discursos
espiritualizados del sistemay por otras mediaciones
culturales (miticas, religiosas, nacionales, étnicas,
etc.) que dicha ética permite. Por ello, cuando tales
normas basi cas son explicitadas (como en € caso de
algunos economistas) no se someten al mismo
tratamiento que las otras normas morales, porgue no
se definen como discrecionales u optativas. Se
definen como las mejores posibles, pero ante todo
como imprescindibles paralavidasocia
(necesarias), producidas por laevolucion y
totalmente indiscutibles e inamovibles (inevitabl es).

La éticafuncional del mercado promueve, por s
fuera poca la fuerza de su imposicién objetiva (por
via de lafuerza compulsiva de los hechos), un
discurso de naturalizacion de los valores
(componente fundamental de lasideologiasy €
pensamiento espiritualizado de |os sistemas social es)
para consumo publico, y también se introduce en €l
ambito de laintel ectualidad asumiendo |os patrones
en uso de |os restantes discursos éticos, 1o que
refuerza el oculta-miento de su verdadero caracter al
presentarse (por gemplo como utilitarismo, o cierto
tipo de formalismo ético) como un discurso mas.

La éticafuncional de mercado es una ética social
sistémica. No puede medirse con |os parametros de
una ética personal, aunque impone normas de
comportamiento individual y propone un sistema de
valores a individuo. No es producida por acuerdo

Laimportancia del debate sobre los valores es clara
porque la dial éctica histérica es también una
dialécticaen e plano de los valores. Valores nuevos,
que surgen a partir de las contradicciones del propio
sistemasocial pero lo trascienden, son empuiados
en preferencia por aquell os grupos sociales para
quienes el sometimiento alos valores vigentes
implicala muerte. De este modo. lalucha social y
politicatambién es unaluchaen el plano delos
valores. Entre valores nuevos que reivindican €
derecho alaviday lalibertad paratodos (todo
proyecto ético, mas si es emancipatorio es de
pretension universalista), y valores que reivindican
el mantenimiento del sistemasocial excluyente (asi
se presenten bajo laforma de argumentos
cientificos). Entre valores alternativos de un
proyecto socia alternativo que pugna por abrirse
paso en lahistoria, y los valores dados.



social. Es produciday reproducida por la propia
dindmica de la reproduccion socia y el
sometimiento

de los sujetos atomisticos del mercado;
culturalmente se enriquece con €l trabgo de
intelectuales e idedlogos del sistemay se fortalece
con el respaldo de toda la industria cultural
capitalista.

Asi, las normas bésicas de esa ética funcional
son reproducidas a diario por todos y cada uno de
los sujetos, porque ellas determinan el ambito de
reproduccion posible de la vida en dicho sistema.

L os sujetos deben vivir y si solo pueden hacerlo en
marcos institucionales que no han escogido y frente
alos cuales no tienen capacidad de transformacién
individual, es comun que se sometan a esos
mecanismos de fuerza mayor, que consideren dichos
mecani Smos como naturales o imposibles de
comprender o transformar, y que busguen, por
consiguiente, desarrollarse en los ambitos de libertad
y decision que dichos marcos estructurales les
ofrecen o permiten. En este sentido podemos decir
gue el sistemay su ética fundante se mantienen y
fortalecen no gracias a una supuesta capacidad
autorreguladora auténomay sistémica, sino
producto de la racionalidad reproductiva de los
sujetos en condiciones de sometimiento, es decir, de
laracionalidad reproductiva abstraida de |a totalidad
socia y natural; unaracionalidad reproductiva
reducida a lucha por la sobrevivencia (pulsion
reproductiva). En este punto de nuevo se manifiesta
el carécter parasitario de todo formalismo, y su
carécter deshumanizador.

Este circuito de muerte parasitario y auto-
destructor de la accién reproducida en marcos de
sometimiento sistémico, no tiene importantes
variaciones mientras cada uno se mantiene en su
microparcelade libertad y moralidad privadas. Esta
privacidad, como unica dimensién de lamoralidad y
la ética, es perfectamente funcional a sistema
porque encubre o invisibilizala éticafuncional. Lo
paraddjico es que entre mayor es el
autocentramiento del sujeto atomistico en si mismo
(solipsismo narcisista), mayor eslanegacion de si y
mayor el poder del sistema sobre el individuo.

La éticafuncional determinatodo el campo de
las relaciones entre | os seres humanos. Ella decide
queé tipo de relaciones son posibles y qué tipo de
relaciones no. Bgjo su canon se reproducen las

relaciones de dominio, los espacios de
reconocimiento entre personas, las relaciones de
inclusion y de exclusion y los ambitos de libertad de
los sujetos. La definimos como ética porque es
producto humano, normala accion humanay,
aunque no lo parezca, podemos decidir sobre ella,
liberarnos de ella o transformarla. S6lo que no lo
podemos hacer cada uno de manera aislada. Precisa
unareflexion reproductivareferida alatotalidad
social, es decir, precisa el concurso de larazény el
andlisisy, en € terreno préctico, de la organizacion
colectiva, comunitaria, y de unalucha que pasa por
el campo de lo politico. Por elo se precisauna
distincion fina sobre el tipo de racionalismo que
confrontamos y € tipo de racionalidad por
recuperar.

Laexterioridad y poder de la ética funcional del
mercado es la de todo fetiche. Toda vez que los
seres humanos reconozcan que tal poder no es otra
cosa gque un producto de si mismos, se revela el
fetiche como lo que realmente es: unainmensa
estatua con pies de barro. Porque enrigor, € sistema
descansa en lasumision y € sometimiento de los
sujetos. Los sistemas sociales son productos de la
accion humanay constantemente son reproducidos
por ella. Son objetivaciones de la accion de sujetos,
gue se imponen a cada uno de ellos como poderes
externos. Sin sujetos no hay sistema, ni éticade
trabajo, ni éticafuncional. Si no hay reproduccion
de lavidade los productores, no hay sociedad ni
sistemasocial posible.

S0lo que en este caso |a soberania de los sujetos
sobre su obra trasciende sus voluntades particul ares.
Aqui laconciencia, laresponsabilidad y el acto de
libertad no pueden ser individuales si pretenden
eficacia. Y dealli laurgenciay necesidad de la orga-
nizacion social y la accion politica.

Frente ala ética funcional nada podemos en
tanto individuos aislados, pero como fuerza socid
podemos transformarlay limitar sustancialmente su
poder coactivo. Podemos buscar estructuras
institucional es mas acordes con las necesidades
humanas, y sobre todo forzar alasinstituciones a
una mayor aperturaalas necesidades e
interpelaciones de los sujetos y de los organismos
sociales.

Si no es posible la produccion consciente de las
relaciones sociales de produccion, es decir, si ho es
posible prescindir de normas constitutivas del orde-



namiento social y de sus institucionalidades e
instituciones correspondientes, no es posible
sustraernos a algun tipo de ética funcional. Que no
podamos prescindir de la éticafunciona no quiere
decir que no podamos prescindir de una determinada
formade ella, 0 que no podamos limitarla o impedir
las tendencias ala totaizacion que ella comporta. En
ese sentido, el concepto de liberacion no significa el
fin de la heteronomia que impone toda ética
funcional, sino consiste en un modo de relacion con
ella, en un marco complejo de interacciones entre
diversos tipos de institucionalidades que comportan
|6gicas distintas (mercado. Estado, autogestion
comunitaria), y organizaciones sociales de diverso
alcance (locales, regionaes, nacionales e
internacionales), caracter (clase, étnico, género,

raza, cultural, religioso, etc.) y grado de organicidad
(partido, movimiento, red, opinion, etc.).

6. Lacriticaala éticafuncional:

éticadelavida

Asi como hay una complementariedad entre el
imperio de laeconomiaformal, e privatismo moral,
laéticafunciona y laneutralidad valorativade la
ciencia empirica, asi mismo existe unafuerte
complementariedad entre el carécter substantivo de
la economia, la ética comunitariay social delavida
(que es éticade laresistenciay delaliberacion en
contextos de opresion) y lateoria socia criticay
comprometida.

Para este segundo enfoque, lareproduccion dela
vidaes criterio materia y universal sobre todo
sistema, toda éticay todo pensar con sentido. Es €
criterio supremo para juzgar lavalidez de un sistema
ético y lamoralidad de todo sistema. No es urﬁialor.
Eslafuentey €l criterio Ultimo de todo valor ™~

" Sin embargo, a menudo hablamos del valor dela
viday del derecho alavida. ¢Por qué? Porque hay
negacion de lavida por parte del sistema, porque
hay victimasy sacrificios humanos. Esta negacion
es hoy mas evidente que nunca. Desde |a perspectiva
del sistema capitalista, lavidadel sujeto humano
real y concreto es un valor. Un valor como cualquier
otro, intercambiable y cuantificable (mercancia).
Vaen més unas vidas que otras, y hay vidas que no
valen. Asi, lareproduccion de la vida humanano es
criterio de valorizacion y de estructuracion de un

Una ética de la vida es necesariamente trans-
sistémica. Refiere al sujeto vivo, real y concreto en
cuanto anterioridad atodo sistema, pero refiere de
manera privilegiada a débil, a pobre, al excluido,
porque en ellos larealidad en cuanto vida negada se
hace presente como clamor.

El excluido reclama acceso alos medios de vida
y reconocimiento como sujeto. Lo hace por
necesidad de vida, no por consideracioén moral; su
reclamo es anterior ala consideracion de proyectos
de vida buena. Su reclamo podriamos decir, es
producto del simple deseo y exigenciade vivir
(pulsién reproductiva), es lavoz de la necesidad
originaria. Sin embargo, la satisfactoria respuesta a
su legitima demanda sblo puede darse en los marcos
de un orden social donde todos puedan vivir. Y para
ello la pulsion reproductiva debe dar paso ala

sistema de valores, sino al contrario, €l sistemaes el
criterio de valorizacion de lavida humana. Asi, se
convierte alavida humana—fundante—, en
fundada y determinada por €l sistema. Para el sujeto
lavidano es un valor, y menos un valor
intercambiable. Tampoco es un derecho. Pero en un
sistema que laniegay amenaza, se ve obligado a
defenderla a como de lugar. Como se trata de un
sistemade ley, un imperio de laley que se apoya en
un estado de derecho, €l sujeto tiene que moverse en
términos del sistemay constituye lavida como
derecho y como derecho lareclama. Normal mente
ese derecho tiene que arrancarlo, pero siempre
argumentando que lo que arranca es un derecho,
reconociendo con ello, que su vida es subsidiaria del
imperio de laley. Lanecesidad de argumentar el
derecho avivir se presenta porque existe un sistema
que le niegalavida, y porque otros sujetos han
perdido de vistael problemay se apelaasu
solidaridad. Porque entre sujetos racionales, sobrala
necesidad de argumentar €l derecho avivir, osi la
vidaesunvalor.

S0lo porgue hay negacién de lavida, lavida, fuente
de todo valor, se convierte en valor. Ahoratodo esta
invertido. Y producto de estainversion es que el
temade la vida se vuelve necesariamente temade la
ética, y dicho valor debe ser fundado. Lavida, que
funda, debe ahora ser fundada. Y € argumento ético

es quien tratara de defenderlay posibilitarla.
De ahi la necesidad de algo que en rigor parece un
contrasentido: una éticade lavida



racionalidad reproductiva que implica unareferencia
alatotalidad socia y natural. De ahi que €l
desarrollo consecuente de la demanda del oprimido
no puede desembocar méas que en un proyecto
universal que requiere el concurso delaciencia
socia critica (yano sistémica). Ademas, como
hemos visto, la accion aternativa eficaz frente ala
éticafuncional solo es posible de ser realizada
mediante la accion colectiva

A diferenciade la éticafunciona que es
normativa formal y abstracta, la éicadelavidaes
criticay criterial. No define de manera aprioristica
principios normas o valores (aunque no desestima
estos temas ni los elude), ni define qué tipo de vida
hay que vivir sino que analizay juzgalareaidad
desde la negacién de la vida que produce €l orden
positivo y se apoya paratal examen en €l criterio
universal material de lareproduccion delaviday en
las ciencias sociaes criticas. La éticade lavida dota
de criterios toda la accion humanay permite la
evaluacion de toda norma accién, valor, institucion,
sistema social o proyecta utopico. Ofrece criterios
para relacionamos adecuada mente con € mundo de
lanormatividad y lainstitucionalidad sin caer en
esguematismos ni dualismo-maniqueos, como ha
sido hasta ahoralatradicion de. Occidente. Parte del
reconocimiento de que su operativizacion requiere
delamediacion y concurso del andlisis social,
porque el discernimiento de carécter social no es
posible fundarlo sola ni preferentemente en las
estructuras de laintencionalidad humana, sino en €l
analisis de las estructuras profundas de la vida socia
y en € estudio de los efectos indirectos de | a,
acciones humanas.

Pero ademaés de su funcién critica, la éticadela
vida se ubica como discurso constructivo. En ese
sentido define claramente que no se trata de elaborar
propuestas aprioristicas ni de tipo especulativo y
académico, y define més bien un procedimiento para
Su accion constructiva, cual es el acompariamiento
de los procesos sociaes reales, el acompariamiento
de los actores socia es populares, paraa partir de alli
coadyuvar con lareflexion la blusgueda de caminos
alternativos y de liberacién que dichos actores han
emprendido.

Por ultimo, la éticade la vida muestra que
aungue la construccion de alternativas pasa por la
constitucion de un nuevo modo de organizacion
socid eingtitucional, todainstitucion conlleva

siempre latendencia a abstraer de lavida humana, y
gue un mundo humanizado no es posible de
construir sobre la base de instituciones perfectas ni
tampoco de la purarelacion entre sujetos desprovista
de toda mediacion institucional, sobre todo en las
sociedades compl gjas de hoy Por lo tanto, la
humanizacion de una sociedad descansa en una
adecuada relacion entre las estructuras y la accion
social consciente de los sujetos. Se trata de pensar y
construir modos de relaciones abiertas y flexibles
entre sujetos e instituciones. Y esa es labase para
desarrollar una nueva comprension no formal, no
institucional, y abierta de la sociedad democréatica
gue todos anhelamos. Se trata de una democracia
gue antes que régimen politico formal sea sociedad
donde sea posible la vida de todos, y que, sobre esa
base, posibilite la continua movilizacion e
interaccion de los grupos sociales y los intereses
diversos, sobre labase delaprioridad paralos
débiles, afin de que todos aquellos proyectos
diversos de "vida buena' que no atonten contrala
vida de otros puedan florecer en un didogo sin fin.
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El asesinato es un suicidio: de la utilidad de la

limitacion del calculo de utilidad
Franz J. Hinkelammert

Del rey Pirro, rey de la antigliedad griega, se
cuenta que después de una gran batallay su victoria
en ella, exclamé: Otravictoriaasi, y estoy perdido.

El rey Pirro eraun sabio. Supo evitar otra
victoriaasi. Como resultado, pudo gobernar hasta el
final pacifico de sus dias, muriendo en lacamay sin
las botas puestas. Lo pudo, porque evité una
segunda victoria de Pirro. Habria sido su fin.

Vivimos en un sistema que en 1989 hatenido su
victoriade Pirro. S6lo que el sistema no es ningun
Pirro, y no tiene la sabiduria que €l rey Pirro tuvo. El
sistema se estéa empefiando en una segunda victoria.
Se trata ahora de la victoria sobre toda resistencia
humanafrenteaé. Si lograestavictoria, serala
segundavictoriade Pirro, y por eso mismo €l final.
Pero no solamente el final del sistema, sino que de la
humanidad también.

Sin embargo, el sistema sufre el vértigo dela
segundavictoria de Pirro.

1. El contexto de |la globalizacion

La palabra globalizacién se ha convertido en una
pal abra de moda. Pero esa no es ninguna razon para
deshacemos de ella. Estamos actuando en un nuevo
contexto de globalizacion que se haimpuesto en €l
ultimo medio siglo. Globalizacién nos dice que €
mundo es un globo, y que o es cada vez mas. Desde
hace mucho tiempo se sabe que e mundo es
redondo. Copérnico lo sabia, y Cristébal Colon sacd
de latesis astronémica copernicana conclusiones
que transformaron estatierra. EI mundo se globalizo
y se hizo mas redondo de lo que ya era para
Copérnico. Todala historia posterior puede ser
escrita como una historia de globalizaciones
subsiguientes, que hicieron méas redondalatierraen
el grado en que revelaron cada vez nuevas
dimensiones de esta redondez.

Cuando Algjando el Grande conquisto su
imperio se deciade é que con cada nuevo pais
apenas conquistaba una nueva frontera. El proceso

de conquista era un proceso que aspiraba a unamala
infinitud imposible de alean zar jaméas. Latierra
pareciainfinita sin ninguna posibilidad o vision de
conquistarla entera. No obstante, cuando latierra
resulta redonda su conquista parece posible. Por
tanto, la propiatierra se transformo en un objeto por
conquistar. Aparece la perspectiva de conquistarla
entera. Yael rey de Espafia se jactaba de su imperio,
en el cual no seponiaéel sol Y e colonialismo yase
referiaalatierra entera, que era ahorael objeto de
colonizacion de parte del colonizador. Los siglos
XVIIl'y XIX fueron siglos de carrera por la
colonizacion del mundo de parte de la Europa
colonizadora. Su mapa mundi tenia manchas blancas
gue laconquista eliminaria. A finales del siglo XIX
todo el mundo estaba colonizado y repartido entre
un pufiado de paises colonizados, 10s cuales eran pe-
quefios a lado de la extension del mundo
conguistado.

No se conquistaba ya con cada nuevo pais una
nueva frontera, porgue no habia nuevos paises. La
tierra estaba repartida. Sin embargo habia varios
colonizadores. Ellos tenian ahora que enfrentar uno
al otro para poder conquistar nuevos paises.
Empezaba lalucha por la reparticion del botin. Con
eso surgio ahoralalucha por e poder mundial. Si
uno eliminaba a todos |os otros, podia aspirar a ser
el duefio total y global. Eso le dio alas guerras que
siguieron el caracter de guerras mundiales, que se
hacian por el dominio entero del mundo dominado
de parte de un solo poder. Latierra como objeto de
la conquista era ahora disputado entre |os
conguistadores.

Esta conquista tiene como conditio sine qua non
el saber de laredondez de latierra. Este hecho no
aparece mas que como un hecho de la astronomia.
Pero tiene como resultado latoma de conciencia
obligada del hecho de que laredondez de latierra
rebasa con mucho este hecho astronémico.

La globalizacién era més bien una palabra marginal.
No obstante, en nuestro tiempo designa una nueva



etapa de estaredondez de latierra que se distingue
de una manera compl etamente nueva de las
anteriores. De una manera compulsiva estavez,
estamos tomando de nuevo conciencia del hecho de
que latierraes un globo.

Esta nueva experiencia de laredondez de la
tierraocurrio en 1945, con laexplosiéon de la
primera bomba atémica. Estaresultd ser la primer
arma global, porque su uso futuro comprometiala
existenciade la propiavida humanaen latierra. El
acceso de varios poderes ala bomba atdmica no
dejaba duda de que la tierra se habia transformado
en relacion ala humanidad. Si no cambiaba su modo
de actuar, la humanidad no podria seguir viviendo
en latierra. El globo estaba por reventar. Estatierra
yano podia ser tratada simplemente como un objeto
por conquistar con existencia independiente del
hecho de la conquista. Si seguiala misma actitud de
conquista del objeto tierra, éstaiba a ser destruida.
Conquistarla desemboco en €l peligro de destruirla.

En ese momento comenzo una nueva conciencia
delaglobalidad de lavidahumanay de lamisma
existencia del planeta, que se habia globalizado de
una maneranueva. Si la humanidad queria seguir
viviendo, tenia que asumir una responsabilidad que
hasta ahora solo se podria haber sofiado. Erala
responsabilidad por latierra. Esta responsabilidad
apareci6 entonces como obligacion ética, pero a
mismo tiempo como condicion de posibilidad de la
vidafutura. La exigenciaéticay lacondicion de
posibilidad de la vida se unieron en una Unica
exigencia. Lo Util y lo ético se unieron no obstante
toda unatradicion positivista que por mucho tiempo
las habia separado.

Pero, en cierto sentido, la bomba atémica parecia
todavia algo externo ala accion humana cotidiana.
Pareciaque si se conseguia evitar su aplicacion por
medios que correspondian ala politica de los
Estados, se podria seguir viviendo como siempre.
Sin embargo, la nueva globalizacion toco de nuevo a
la puerta. Estavez con el informe del Club de Roma
sobre los limites del crecimiento, que salio ala
publicidad en 1972. Los limites del crecimiento
expresaron de una manera nuevalaredondez de la
tierra, su carécter de globo. Otravez latierrase
hacia méas redonda. S6lo que la amenaza provenia
ahora de la accion humana cotidiana, no de ningan
instrumento especifico que se podria controlar por
medios aparentemente externos. Toda laaccidn

humana desde las empresas, |0s Estados, y la accién
de cada uno, estaban involucrados en su quehacer
cotidiano. Aparecia de nuevo la responsabilidad
humana por el globo. Aunque esta vez con mucha
mas intensidad. La humanidad tenia que dar
respuesta a efectos cotidianos de su propia accion
cotidiana. Toda la canalizacién de la accion humana
por €l calculo de utilidad (interés propio) y la
maximizacién de las ganancias en los mercados,
estaba ahora en cuestion. Esta critica se convirtio
entonces en condicién de posibilidad de la propia
vida humana, y también en exigencia ética. De
nuevo, lo Util y lo ético se unieron en una tnica
experiencia.

Siguieron nuevas experiencias de laredondez de
latierra, como por gjemplo la experiencia de limites
de crecimiento posible de la poblacion.

No obstante, en los afios ochenta hubo otravez
un impacto grande cuando apareci6 la biotecnologia
Lavida misma habia sido transformada en objeto de
una nueva accion humana, unavez mas de presencia
cotidiana. Reapareciala amenaza del globo, y volvia
a aparecer la exigenciade laresponsabilidad por €
globo, sdlo que esta vez surgia directamente a partir
del método de las ciencias empiricas. Al desarrollar
el conocimiento de elementos basicos delavida, €l
método tradicional de la ciencia empirica—el
tratamiento de su objeto mediante su
parcializacion— hizo aparecer una amenaza al globo
gue vade nuevo alaraiz de lamodernidad. Yano es
posible hacer una distincion nitida entre el desarrollo
de conocimientos y su aplicacion. En lacienciade la
vida, y por tanto en la biotecnologia, €l desarrollo
del conocimiento ya es su aplicacion. No se puede
desarrollar e conocimiento sobre clones humanos
sin hacerlos. Lo que ahora estaba cuestionado no era
tanto la maximizacién de la gananciaen los
mercados, sino la propia percepcion de la
cientificidad.

Nuevamente aparece lanecesidad de la
responsabilidad humana frente a la tierra redonda.
Pero esta vez se trata de una responsabilidad frente a
los efectos del propio método cientifico.

Eso ha desembocado en unacrisis general dela
convivencia humana. El desmoronamiento de las
relaciones humanas que esta en curso, afectala
propia posibilidad de la convivencia. Cuanto mas
aparece la exclusion creciente de sectores de la
poblacion humana, el comportamiento inhumano



inevitable en relacion a estos excluidos se generaliza
y es asimilado en el comportamiento mutuo entre los
incluidos. No aparece una polarizacion entre
incluidos, quienes mantienen la capacidad de
convivencia, frente a excluidos, quienes la pierden,
sino que la pérdida se transforma en pérdida general .
El polo de los incluidos disuelve su capacidad de
convivencia en un grado quizas mayor que € polo
de los excluidos. Se trata de la Gltima amenaza
global, que puede resultar ala postre la peor, porque
incapacita frente ala necesidad de enfrentar alas
otras. Aparece, por consiguiente, la responsabilidad
frente ala propia capacidad de convivencia humana.

Esta responsabilidad tiene algo de compulsivo,
pese a que no es algo que se da de forma automatica.
Vivimos mas bien un tiempo de rechazo de estares-
ponsabilidad. No obstante, se trata de una responsa-
bilidad frente ala cual no existe neutralidad. Cuando
un amigo gue vade vigje nos entrega un objeto
valioso para guardarlo, podemos rechazar esta
responsabilidad aduciendo razones. El amigo,
entonces, tiene que buscarse a otro que se lo guarde.
Nuestra actitud en este caso no esirresponsable, sino
gue més bien puede ser una expresion de
responsabilidad. Laresponsabilidad por las
condiciones de posibilidad, en cambio, no es de este
tipo. Somos responsables aunque no lo queramos. Si
rechazamos esta responsabilidad, no nos la quitamos
de encima. Somos entonces irresponsables. Podemos
escoger entre responsabilidad e irresponsabilidad,
pero no podemos salimos de la disyuntiva. O nos
hacemos responsables del globo globalizado, o
estamos involucrados en su destruccion.

Evidentemente nuestra vida se ha globalizado de
una manera nueva, como nunca habia ocurrido en la
historia humana. La humanidad ya no puede vivir
sin aceptar esta responsabilidad por el globo. Esto se
reflgja en la vida de cada uno, en cuanto sabe que
vive en una cadena de generaciones. Para que
nosotros o nuestros hijos e hijas puedan vivir, hay
gue aceptar esta responsabilidad. Estamos
globalizados, |0 queramos o no.

La misma autorrealizacion como sujetos nos
compromete ahora con la responsabilidad por €l
globo, es decir, se trata de una responsabilidad
global. La otra cara de la autorrealizacion resulta ser
laafirmacion del otro, eincluidaen é, también lade
la naturaleza. No podemos asegurar nuestra vida
destruyendo lavida del otro. Tenemos que afirmar

también lavidadel otro. Esto nos permite resumir
esta globalizacién en pocas palabras. € asesinato es
un suicidio. El asesinato, ahora empiricamente, dgja
de ser una salida.

Sin embargo, no es forzoso aceptar esta
situacion. El suicidio es posible. Se esconde detras
del argumento de la opcidn cinica: " ¢Por qué voy a
renunciar? En el tiempo de vida que probablemente
todavia tengo, puedo seguir...". Sélo que si me
entiendo como una parte de la humanidad o como
sujeto en una cadena degeneraciones, no tengo esta
salidadel cinico. Tengo entonces que asumir la
responsabilidad. Lo ético y lo Util se uneny entran
en contradiccion con e caculo de utilidad y del
interés propio.

2. Mercado y método delasciencias
empiricas

El proceso de globalizacion del mundo, como lo
hemos descrito hasta ahora, es un proceso del
mundo real cuyo resultado es la experiencia de una
amenaza global que solicita una responsabilidad
global. Si bien esta globalizacién es creada por la
propia accion humana, esté presente en larealidad
tal como ésta se enfrenta al ser humano, esto es,
como condicion de la posibilidad de vivir. El ser
humano esta involucrado en esta realidad porgue su
vidadepende de ella. Si estarealidad se hunde,
también el ser humano se hunde. El ser humano vive
en una autopoiesis con larealidad externa, como la
[lama Humberto Maturana.

Al lado de la conquista politica de la tierra habia
aparecido otra conquista, que estavez sereferiaa
cada uno de los componentes de la tierra por con-
quistar. Laaccion mercantil, por unlado, y
método de |as ciencias empiricas, por € otro,
incluyeron todos los hechos y procesos parciales
para someterlos también a la conquista humana. Por
€s0, pasan a un concepto de eficiencia que consiste
precisamente en la abstraccion de esta globalizacion
delavidareal, es decir, abstraccion de las
condiciones de posibilidad de la vida humana. El
mercado y € laboratorio hacen abstraccion dela
globalidad de lavida humana, para efectuar su
accion. Hacen abstraccion de laredondez de la
tierra, del hecho de que nuestro planeta es un globo.
Su imagen de latierraes lade unaplanicieinfinita
en lacual se destruye una parte para pasar aotra, sin



tener nunca un problemadel globo. Es unaimagen
pre-ptolomeica. Solo por eso puede desarrollar una
accion —sea cientifica, sea mercantil— que juzga
sobre el mundo bajo el Unico aspecto de su raciona-
lidad medio-fin, entendiendo los mediosy los fines
como elementos parcializados de una accion por cal-
cular. Abstraen el hecho de que larealidad es con-
dicion de posibilidad de la vida humana. Luego, €
sujeto de este método cientifico es un observador —
res cogitans frente ares extensa—Y €l sujeto dela
accion mercantil es un actor reducido al calculo de
las utilidades a partir de fines especificos. En estas
teorias de la accion no cabe unafinalidad como la
condicion de la posibilidad de la vida humana.
Hablan de la produccién de productos segin la
racionalidad medio-fin, sin hablar ni dela
reproduccion del productor que produce estos
productos, ni de la naturaleza, de la cual se extraen
las materias primas para su produccion.

De ahi que en nuestro lengugje actual
Unicamente se hable de |a globalizacién de los
mercados v de la eficiencia, entendiendo la
eficiencia como una accion medio-fin restringida. Se
trata de una extension global de la abstraccion de la
amenaza global existente. EI método cientifico usual
se encuadra a la perfeccidn en esta globalizacion. No
proporciona sino conocimientos aprovechables en el
ambito comercial. No puede proporcionar otros
conocimientos, porque su propio método no le
permite siquiera conocerlos. Consiste en hacer
abstraccion de la globalizacion del mundo real, y en
consecuencia de larealidad como condicion de
posibilidad de la vida humana, y por tanto €
conocimiento del mundo globalizado real sele
escapa. Lateoria de la accidén mas conocida todavia
hoy esla de Max Weber, lacual consideratales
conocimientos como "juicios de valor”, de los que
sostiene que la ciencia no los puede y no los debe
efectuar. Cuando Weber hablade la éticade la
responsabilidad, postula la responsabilidad del
cientifico y del hombre del mercado de no dejarse
llevar por consideraciones del tipo de las que
hicimos acerca de la globalizacion del mundo real.
Por eso |o que Weber llama éticade la
responsabilidad es, de hecho, una &icadelairres-
ponsabilidad més absol uta.

Ahorabien, si tanto el mercado como el
laboratorio viven de la abstraccion de la
globalizacion del mundo real, en cuanto mundo

globalmente amenazado, ¢por qué se hablatanto de
la globalizacion de los mercados?

Hay otro aspecto de la globalizacién del cual
hasta ahora no he hablado, y que es destacado de
modo unilateral por latesis de laglobalizacion de
los mercados. Se trata de la globalizacion de los
mensgjes, de los calculos, de los transportes, y la
consiguiente disponibilidad del globo. En este
sentido, se habla de la"aldea planetaria’. Los
mensgjes y los calcul os se han hecho préacticamente
instantaneos, y desde cualquier lugar del globo se
puede alcanzar cualquier otro tugaren menos de un
dia de tiempo de transporte. El globo ha sido hecho
disponible.

Eso hadado la posibilidad de constituir
mercados global es, sobre todo |os mercados
financieros. Pero también es posible ahora constituir
redes de division social del trabajo planificadas por
empresas multinacional es que disponen
globalmente. El aprovechamiento de esta
globalizacion de los mensgjes hallevado auna
politica econdmica llamada politica de globa-
lizacién. En América Latina se tratade lo que
muchas veces se llamala politica neoliberal de los
ajustes estructurales. Estos son la condicion
impuesta al mundo para el funcionamiento de esta
economiaglobal.

Sin embargo, si partimos de nuestro andlisis
anterior del proceso de globalizacion real, podemos
volver ainsistir en que este proceso de globalizacion
de los mercados se basa en la abstraccion de la
globalizacion real. Hace caso omiso de ella, y tiene
gue hacerlo. La globalizacion de los mercados arrasa
con el mundo globalmente. De hecho, se trata mas
bien de unatotalizacion de los mercados. Un mundo
globalizado es sometido de forma global a una
accion mercantil de calculo lineal medio-fin, que
hoy se transforma quizas en €l peligro mayor parala
sobrevivencia humana.

El propio hecho de la posibilidad de mensgjes
instantaneos no obliga a este tipo de totalizacion de
los mercados, aungue seala condicion sin la cual no
seria posible. Son determinados poderes |0s que
imponen esta politica, que de ninguna manera esta
predeterminada por las tecnologias de la comu-
nicacion.



3. El método cientificoy la accién

medio-fin en el mercado

Ambos, tanto el método cientifico como la
accion medio-fin mercantil, no pueden redlizarse
sino haciendo abstraccion de la globalizacion a nivel
de larealidad. Por consiguiente, hacen abstraccién
de los riesgos para las condiciones de posibilidad de
la vida humana que aparecen a partir de esta
globalizacion. Aunque se hable de la globalizacion
de los mercados, se trata de una abstraccion global
delaglobalizacion anivel delarealidad.

Pero a hacer abstraccion de eso, los efectos y los
riesgos que surgen de laglobalizacion anivel dela
realidad son invisibilizados. La abstraccion no los
hace desaparecer, en larealidad siguen igual. No
obstante parecen sin importanciay pueden ser
borrados con facilidad en nombre de promesas
vacias de progreso técnico. En consecuencia, no hay
unarazoén visible para no seguir con €l desarrollo
técnico, y tampoco para poner en duda su aplicacién
comercial. La accion medio-fin del mercado y el
meétodo cientifico usual se conjuran. Eslaconjura
del mercado y €l laboratorio. Inclusive aparecen
ahoralos mitos del progreso técnico en forma nueva,
COmMO un mito de un progreso tan vigoroso que sea
capaz, con sus logros, de superar con creces las
destrucciones que produce.

Aparece @ principio: lo que es eficaz, por eso es
necesario y bueno. Lo que se puede hacer, se debe
hacer. Ademas, para saber 10 que se puede hacer hay
que hacerlo. Al no reflexionar mas alla de laaccion
medio-fin, apenas aparecen limites aceptables para
laaccion. Lamisticadel progreso borratodos los
limites. Se transforma en € portador de la eficacia.

Sin embargo, los limites aparecen. Pero desde el
punto de vista de |a eficacia aparecen mas bien
como distorsiones parala accion racional, reducida a
la accion medio-fin. Por ende, desde estaldgica son
percibidas como simples "interruptores’ de la
fluidez del mercado y lateoriade las expectativas
racionales (Robert Lucas, Sargent) las enfoca de esta
manera.

En efecto, los limites no aparecen en lalogicade
esta accidn racional reducida, sino exclusivamente a
partir de laresistencia de seres humanos y de movi-
mientos de resistencia que se oponen a proceso
destructivo resultante del calculo medio-fin. La
accién medio-fin no los descubre de por si. Por eso

parecen ser €l resultado de irracionalidades de los
otros, que no se someten alo que eslaaccion
racional. Parecen el resultado de lamalavoluntad, la
envidia, e "populismo”. Y por eso también aparece
como ideal delalégicade mercado global, la utopia
de una situacion en la cual selogra desregular o
eliminar tales "interruptores’ en su totalidad, porque
en apariencia obstaculizan el funcionamiento del
libre mercado. El mercado total parece ser 1o
maximo de la racionalidad econémica.

Aunque la propia accién medio-fin no descubre
los limites, de hecho se le oponen limites a partir de
laresistencia de personas afectadas. Por o tanto,
esta accion desarrolla un criterio segin e cua hay
gue extender los limites o mas que se pueda. Toda
accion tiene que ser llevada al limite de lo posible
para que todo lo posible searealizado. Todo ambito
humano es sometido a este pensamiento de la
eficaciay del aprovechamiento del conocimiento
hasta el limite.

Launién del mercado y el laboratorio se trans-
forma en una fuerza totalizadora que llega a dominar
globalmente. Sus directrices aparecen en todos los
planos.

El general francés Massis, decia durante la
guerrade Argelia: latortura es eficaz; por
consiguiente, es necesaria. Delo eficaz se pasaala
afirmacion de la necesidad. Sin embargo, la eficacia
implica pasar a limite. Latortura solamente es
eficaz si llevaal torturado hasta el limitedelo
aguantable. Es como cuando hacemos la prueba de
un material. Selollevaa limite antes de que se
quiebre (Material zerreifiprobe).

El problema, no obstante, de este limite, es que
no se lo puede conocer ex ante. Cuando e material
se quiebra se sabe que se ha pasado € limite, 0 sea
ex post. En el caso del material se sabe entonces
hasta donde se lo puede cargar. El caso del
torturador es diferente. Muchas veces pasa e limite.
Pero entonces € torturado esta muerto.

Laeficacia, sin embargo, necesita este concepto
delimitey llevar la prueba hasta el limite.

Desde el comienzo de la ciencia empirica
moderna, laimagen del torturador esta en su cuna.
Hace més de trescientos afios, Bacon anuncio las
ciencias de la naturaleza con estaimagen: hay que
torturar ala naturaleza para que suelte sus secretos.
Anunci¢ las ciencias naturales como viviseccion
continua. Podria haber dicho 1o mismo que €l



general Massis: latortura es eficaz; por
consiguiente, es necesaria.

De este modo Bacon contesté al Gran Inquisidor
espanol Torquemada, quien afinalesdel siglo XV se
haciala pregunta siguiente: ¢Eslicito no torturar a
un hergje? Su pregunta era negativa. No preguntaba
s eralicito torturar a hergje, sino si eralicito no
torturarlo. EI mismo daba larespuesta: no eslicito
no torturarlo, porque de esta manera se le robariala
ultima oportunidad para salvar su alma eterna. El
hereje tenia el derecho irrenunciable de ser
torturado. Bacon unicamente secularizo esta
posicion poniendo en el lugar del alma eterna del
heregje €l progreso técnico infinito. De esta manera
se hace visible e hecho de que la Inquisicion fue la
revolucion cultural dela cual nacio la modernidad.

El mismo Kant seinscribe en estatradicion
expresada por Bacon. Dice en el Prélogo ala
segunda edicién de la Critica de la razon pura:

Larazon debe acudir ala Naturaleza
Ilevando en una mano sus principios, segun
los cuales tan solo los fendbmenos
concordantes pueden tener el valor de leyes,
y en laotrael experimento, pensando segln
aquellos principios; asi conseguira ser
instruida por la Naturaleza, mas no en
calidad de discipulo que escuchatodo lo que
el Maestro quiere, sino en lade juez
autorizado que obliga alos testigos a
contestar a las preguntas que les haceE!

Lapaabra"obliga,, (en aleman nétigt) implicael
significado de tortura.

Bacon, sin embargo, pensaba en latorturadela
natural eza inclusive como paso pararedlizar €l
suefio humano. Pero larelacion tortura, eficaciay €
limite de lo aguantabl e estaba establecida. Este
conjunto revela secretos que el ser humano tiene que
revelar. Como célculo de utilidad se halla presente
en toda nuestra conciencia moderna, en la ciencia

! Ver Kant E. Critica de la razén pura. Prélogo de
la segunda edicién, 1787. Citado segin Serrano,
Augusto (ed.). Textos clasicos del pensamiento
filosofico y cientifico. Tegucigalpa, Editorial
Universitaria, 1983, pag. 237.

empiricay en nuestras teorias. Laviviseccion es su
principio fundante.

Hoy parece que se esta preparando un consenso
sobre la ampliacién de este enfoque de la tortura
hasta el ser humano mismo. Hace algunos afos €l
Primer Ministro del Estado de Baja Sgjonia
(Niedersachen) de Alemania, Albrecht, publico un
libro en el cual expuso que puede haber situaciones
—por gjemplo el chantge amenazante paralavida
de parte de un terrorista preso— en las cuales se
puede justificar latortura.

Hace poco, el periodico espaniol El Pais publico
lasiguiente noticia: "El Supremo israeli autorizala
tortura contra un prisionero politico” (El Pais, 16.
X1. 1996, pag. 8):

S todavia no lo han hecho, agentes del
servicio secreto israeli comenzaran a
torturar legalmente a un estudiante
palestino, sometiéndolo, entre otros métodos,
a violentas descargas como las que hace un
ano causaron la muerte de un prisionero pa-
lestino. Lo haran a] amparo pleno delaley
israeli tras la controvertida decision del
Tribunal Supremo del Estado judio que,
revocando una decision anterior, autoriza a
los servicios de seguridad interior (Shin Bet)
a usar "presion fisica moderada” en el
interrogatorio de Mohamed Abdel Aziz
Hamdan, acusado de actividades terroristas

El diario comenta:

"Presion fisica moderada,’ no es sino un
eufemismo para la tortura que se practica en
Israel, supuestamente la Unica democracia
en Oriente Proximo...

Torturar hasta el limite sin pasarlo, para que se
suelte un secreto. Eso es € Occidente desde Bacon.

Este mismo principio aparece en e contexto de
las relaciones sociales. Lester Thurow, economista
del Massachusetts Instituto of Technology (MIT),
escribe que "los capitalistas americanos declararon a
sus obreros la guerra de clases —y la han ganado”.

En una entrevista se le preguntd: ¢qué ocurrira,
segun su opinion, con la economia globalizada mo-
derna?.



Estamos poniendo a prueba el sistema Hasta
ddnde pueden caer los salarios, hasta quée
cantidad puede subir |a tasa de desempleo,
antes de quebrar el sistema. Yo creo quelos
seres humanos estan retirandose cada vez
mas ..

Estoy convencido de que |os seres humanos
normal mente solo aceptan las necesidades,
cuando entran en crisis.

Lo que se pone a prueba no es Unicamente la
naturalezay el ser humano, sino también el sistema.
Son las relaciones humanas mismas. No solo €
sistema es puesto a prueba, también la democracia:

Y un periodista hace la pregunta: " ¢cuanto
mercado aguanta la democracia?'.

Pero también la naturaleza. Un diario aleman
pregunta: " scuanto deporte aguantan los Alpes?"

Todo estorturado: la naturaleza, las relaciones
humanas, la democraciay €l ser humano mismo
Todo, para que suelte sus secretos. Es el calculo de
utilidad (interés propio) €l querigey estaa acecho
para destruirlo todo.

Todo ocurre en nombre de lafelicidad prometida
como resultado de esta utilidad calculada
maximizada. El general Humberto Gordon, jefe del
CNI chileno, dijo: "La Seguridad Nacional es como
el amor: nunca es suficiente" (El Mercurio (Santiago
de Chile), 4. X11. 1983).

Este es el ministerio de amor de Orwell. Pero es
obviamente también un retorno de Torquemada.

Todo eso esllevado al limite; sin embargo, nos
damos cuenta del limite recién en el momento en
gue lo hemos pasado. Cuando €l torturado se muere,
sabemos que hemos pasado €l limite. Cuando las
relaciones humanas ya no resisten, sabemos que
hemos pasado €l limite de |o aguantable. Cuando la
natural eza es destruida irreversiblemente, sabemos
gue hemos pasado € limite. Solo que, adiferencia
de laprueba del material unavez pasado el limite no
hay vuelta. Sabemos el limite ex post, pero este
saber yano nos sirve. Esindtil. Nadie puede
resucitar alos muertos.

Aqui reside € problema: pasar a limite esun
suicidio colectivo de la humanidad. El calculo de
utilidad los devora atodos.

Pasado €l limite de lo aguantable, se ha pasado
el punto de no-retomo. Meadow, el responsable

principal del informe del Club de Romadel afio
1972, Los Imites del crecimiento, respondio en una
entrevistaalapreguntade si no querriarealizar hoy
un estudio de repercusiones parecidas:

Suficiente tiempo he tratado de ser un
evangelista global, y he tenido que aprender
gue no puedo cambiar € mundo. Ademas, la
humanidad secom-porta como un suicida, y
no tiene sentido argumentar con un suicida
una vez que haya saltado de la ventana =

Eso significa que, segin Meadow, se ha pasado
el punto de no-retomo en cuanto a la destrucciéon del
medio ambiente. La conclusion correspondiente es,
entonces, que ya no se puede hacer nada. Pero eso
significa, alavez, que se puede seguir sin preocu-
paciones porgue € resultado es el mismo, se siga
con la destruccion actual o no.

No obstante, el punto de no-retomo es tan poco
calculable como los propios limites de |o aguantable
frente a proceso del crecimiento econdmico. Sola-
mente la muerte indica haber llegado a punto de no-
retomo.

Pero laldgica de esta argumentacion es aparen-
temente implacable y, por ende, desesperante. Al
buscar el aprovechamiento del proceso hasta el
limite de la aguantable, se lo sigue sin mayores
preocupaciones. Unavez enfrentado a criticas
concluyentes, se puede sostener que se ha pasado €
punto de no-retomo. Lo que se sigue, es, que se
puede continuar el mismo proceso Sin mayores
preocupaciones. Las especulaciones sobre el limite
de lo aguantable se borran y aparece un proceso de
destruccién sin ningun limite, adornado por las
especul aciones sobre los limites de |o aguantable y
sobre € punto de no-retomo.

A partir de dli, no quedasino lamisticadela
muerte y del suicidio colectivo. Cioran, un autor
muy apreciado precisamente en las clases g ecutivas
hoy, nos dice:

Como la catastrofe es la solucion Unica, es
justificado preguntarse si no sea en interés
de la humanidad desaparecer ahora mismo,
en vez de agotarse por la esperay perder la

% Der Spiegel No. 29 (1989), pag. 118.



fuerza al exponerse a una agonia larga, en
la cual podria perder toda ambi cg?n,
inclusive aquella de desaparecer ™.

Resulta, pues, que es Util oponerse a célculo de
utilidad. Laresponsabilidad es Util a oponerse a esta
totalizacion del calculo de utilidad. Es Gtil, y alavez
esunaexigenciaética. Laéticay lautilidad
aparecen ahora en lamismadimension. Esta
dimensién es al mismo tiempo ladimension dela
globalizacion del mundo real, en lacua e asesinato
esun suicidio.

Ernesto S&bato, quien dirigio la comision sobre
los desaparecidos bgjo la dictadura militar argentina,
escribe en el prélogo a informe Nunca mas:

...en ocasion del secuestro de Aldo Moro,
cuando un miembro de los servicios de
seguridad le propuso al General Della
Chiesa torturar a un detenido que parecia
saber mucho, le respondi6 con palabras
memorables: "ltalia puede permitirse perder
a Aldo Moro. No, en cambio, implantar la
tortura” (Péag. 7).

Hoy sabemos que el general Della Chiesa
mintié. Cuando decia eso, sus fuerzas de seguridad
estaban torturando alos presos. Pero a pesar de ello
decialaverdad. Laverdad puede mentir, y la
mentira puede decir la verdad.

Ralf Dahrendorf decia algo parecido, aungue sin
lamentiradel general:

Hace arios escribia el entonces Primer
Ministro de la Baja Sajonia (Niedersachen),
Albrecht, un libro en el cual exponia muy
retor cidamente que puede haber situaciones
—por gjemplo & chantaje amenazante de la
vida de parte de terroristas presos—en las
cuales puede ser justificada la tortura. Este
error de pensamiento es peligroso. Jamas se
puede justificar la tortura, ni en e caso en

3 "Die elegische Viper. Zum Tode des grofien
Apokalyptikers Emile M. Cioran" (Lavibora
elegiaca. Sobre la muerte del gran apocaliptico
Emile M. Cloran) Thomas Assheuer en la
Frankfurter Rundschau, 21.V1.1995.

extremis en que parece ser necesaria. A
Veces, pero muy a veces, hace falta
posiblemente hacer |o que jamas se puede
justificar. No obstan:e%si gue siendo para
siempre injustificable™

Esta parece ser larespuesta. El no torturar es
atil, aunque no se obtenga lainformacion que la
tortura podria propiciar. Es Util mantener las
relaciones sociales vivas, aunque haya menos
ganancias. Es (til conservar la naturaleza, aunque
las tasas de crecimiento sean mas bgjas. Pero,
realizar eso que es Util, esalavez unaexigenciade
laética. La éticaes til, sin embargo se encuentraen
un conflicto constante con la maximizacion de la
utilidad mediante el calculo delautilidad. Lo
responsabl e es basarse en esta ética.

Ahorabien, esta posicion tiene un presupuesto
basico: el presupuesto del reconocimiento del otro
como sujeto mas alla de cualquier cllculo de
utilidad. Reconocimiento no solo del otro ser
humano, sino también de cualquier ser natural del
mundo que nos rodea. Es necesaria una constante
relativizacion del cdlculo de utilidad para asegurar la
condicién de posibilidad de la vida humana.

La cultura de la seguridad, de lacua hoy se
habla tanto, no puede actuar sino con base en este
reconocimiento del otro. El miedo es un mal guia
No Illeva de ninguna forma autométicamente ala
opcion de la seguridad. Con mucha méas
probabilidad llevaa heroismo del suicidio colectivo
de lahumanidad, ala marcha de los Nibelungos.

Tenemos que basamos en la afirmacion del otro
mas alladel calculo delautilidad. Y eso esal
mismo tiempo (til y responsable. Unicamente asi se
pueden fundamentar |os derechos humanos.
Inclusive el reconocimiento de la naturaleza mas all4
de cualquier calculo de utilidad y de no ser
destruida, es un derecho humano.

4. Laéticadel bien comun

De este modo desembocamos en la necesidad de
una ética del bien comun.

No se trata de una ética ni metafisica ni
aprioristica. Se trata de una ética cuya necesidad la
experimentamos diariamente. La relacion mercantil,

“ Ver Literatur Rundschau, 2. X. 1996, pag. 13



al totalizarse hoy, produce distorsiones de lavida
humanay de la naturaleza que amenazan a esta vida.
Esta amenaza |a experimentamos. Experimentamos
el hecho de que el ser humano es un ser natural con
necesidades que van mas alld de smples
propensiones a consumir. Satisfacer necesidades
resulta ser la condicién que decide sobre laviday la
muerte. Larelacion mercantil totalizadora, en
cambio, no puede discernir entre laviday la muerte,
Sino gue resulta ser una gran méaquina aplanadora
gue eliminatoda vida que se ponga en el camino por
el cual avanza. Pasa por encimade lavida humanay
lanaturaleza, sin ningun criterio. Solo se salva aquel
que logra ponerse fuera de este camino de la
aplanadora.

La aplanadora del mercado interpreta cualquier
resistencia como "interruptor” o "factor
distorsionante” de su légicay de su afan
expansionista. Cuanto més consigue eliminar estas
resistencia, mas amenazante se hace paralavida
humanay de la naturaleza misma. Ella se transforma
ahora en interruptor de lavidahumanay en
elemento distorsionante del desarrollo de esta vida.
Desde el punto de vista del mercado como sistema,
las exigencias de la vida humana son percibidas
exclusivamente como distorsiones. Sin embargo,
desde € punto de vista de los afectados, esta
maguina aplanadora aparece como distorsion de la
vidahumanay de la naturaleza.

Laéticadel bien comun surge como
consecuencia de esta experiencia de los afectados
por las distorsiones, que el mercado produce en la
vidahumanay de la naturaleza. Eso significa: s las
relaciones mercantiles no produjeran tales
distorsiones en lavida humanay de la naturaleza, no
habria tampoco ninguna ética del bien comun; la
éticadel mercado seriasuficiente. Si las relaciones
mercantiles no produjeran estas distorsiones, lavida
humanay de la natural eza estarian aseguradas por
simpleinerciay no habria que preocuparse de ellas,
igual que un ser humano sano no se preocupa del
latido de su corazon. La concienciade que el ser
humano es un ser natural, no hariafalta. De hecho,
cuando |os tedricos neocl asicos de la economia
hablan de una"tendencia a equilibrio”, hablan de
unaidealizacion utopica de este tipo.

Por eso, la éticadel bien comun resultade la
experienciay no de una derivacion aprioristicaa
partir de naturaleza humana alguna.

Experimentamos el hecho de que las relaciones
mercantiles totalizadas distorsionan la vida humana
Yy, por consiguiente, violan € bien comin. Lamisma
experiencia de la distorsion hace aparecer €l
concepto del bien comun, en cuanto se hace presente
como resistencia. Pero eso es una experienciaa
partir del afectado por las distorsiones que €l
mercado produce. En cambio, quien no es afectado
por estas distorsiones —o quien no siente el hecho
de que esta afectado— no percibe ninguna necesidad
de recurrir aunaéticadel bien comun. (Puede decir:
los negocios van bien, ¢por qué hablar de crisis?).
No se trata de simples opciones, sino de capacidades
de hacer experiencias e, inclusive, de entender
experiencias de otros.

Este bien comun, en nombre del cual surgela
éticadel bien comun, es histérico. En € grado en €l
cual cambian las distorsiones que larelacion
mercantil totalizada produce, cambian también las
exigencias del bien comun. No se trata de ninguna
esencia estética aprioristica gue sabe de antemano
todo, lo que sociedad tiene que redlizar. Eso lo
cumple la éticadel bien coman, tal como surgio en
latradicion aristotélico-tomista. Ella derivaun bien
comun anterior ala sociedad, que expresaleyes
natural es vigentes para todos |os tiempos y todas las
sociedades y que se considera por encimade
cualquier ley positiva. El bien comun aparece
entonces como un saber absoluto por aplicar. En la
éticadel bien comun, como surge hoy, es
exactamente a revés. La vida humana, af ectada por
las distorsiones producidas por el mercado
totalizado, no se puede defender sino por exigencias
relacionadas con estas distorsiones. Estas exigencias
resultan ser el bien comun, el cual se desarrolla con
el tipo de distorsiones producidas.

Eso es un resultado de la experiencia, no de la
deduccion a partir de esencias. Sin embargo, se
puede deducir ahora al revés. Al experimentar la
necesidad de oponer a sistema de mercado un bien
comun, resulta que el ser humano, como ser natural,
es anterior al sistema. Pero esto ahora esuna
conclusion, no un punto de partida.

De hecho estamos frente a un sistema social con
su ética propia, cuyo nucleo es e sistemade
mercado con su ética de mercado. La éticade
mercado se forma arededor de los valores del
cumplimiento de los contratos y la garantia de la
propiedad. Se amplia hacia una ética del sistema



social por medio de la competitividad como valor
supremo, gque por su lado define el proceder en todos
los campos de la sociedad como eficiencia. Surge un
sistema sumamente dinamico, dentro del cual la
competencia determinalarelacién entre todos los
elementos del sistema, todos son reducidos a
empresas en relacion de competencia. La
competencia es unalucha, en lacual setratade
desarrollar la competitividad de uno y obstruir la
posibilidad de la competitividad del otro.

Con esta norma fundamental de nuestro actual
sistema social, todos los valores de la sociedad son
sometidos a un criterio Unico que puede guiar la
decision entre ellos. El criterio es sintético y abarca
también todos | os sectores de esta sociedad: puede
determinar la cultura, la democracia, las comunica-
ciones, laorganizacion socia y laecondmica. Al
globalizarse, toda la sociedad mundial es sometidaa
esta norma fundamental que se transforma, via
sometimiento ala competencia, en el: mercado
mundial— juicio final.

Se trata de una ética funcional correspondiente a
latotalizacion del mercado que hoy esta en curso.
Esta éticaes exigente y es sacrificial. Pasa por
encimadel perdedor y lo dejaperdido. Eslaéticade
los elegidos por el éxito; e éxito elige alos elegidos
y condena alos perdedores. Eslaéticadela
voluntad al poder.

Setrata de la ética funcional que estaimplicada
en lapropialogicadel sistema. No esunaéticaala
cual recurra el sistema. Unatal visiéon supondria que
haya un sistema sin ética que recurre, a posteriori a
alguna ética que le parece funcional. Al contrario, €
sistema consiste de normas institucionalizadas, y
como sistema es lainstitucionalizacion de su propia
norma fundamental. No hay distincion posible entre
el sistemay sus normas éticas. Hablar de una ética
funcional se justifica solamente porque esta ética, a
institucionalizarse, adquiere funciones y gecuta
funciones, y a partir de éstas puede ser evaluada.
Estas funciones crean consecuencias para el ser hu-
mano, a partir de las cuales son evaluadas. Esta eva-
luacién de las consecuencias del sistema social es
necesariamente una evaluacion de los valores
institucionalizados por medio de normas en este
sistema.

Asi, el mercado tiene como ética funcional
normas como el cumplimiento de contratos'y el
respeto ala propiedad. Estas normas constituyen ala

vez el mercado. No puede haber un mercado que
posteriormente recurra a tales normas éticas. El
mercado no existe si estas normas no estan
institucionalizadas en é. Pero estan
institucionalizadas como mercado, y como mercado
las vemos cumpliendo ciertas funciones, a partir de
cuyo cumplimiento las podemos evaluar. Una
"neutralidad valdrica’ puede tener apenas el sentido
de unaexigenciade un juicio objetivo, sineira et
studio. Sin embargo, a evaluar e mercado estamos
evaluando valores, y los evaluamos en relacién alas
funciones que cumplen. Se trata de juicios sobre
valores, pero sin tales juicios no podria haber
ninguna cienciareferente al sistemasocial y a
funcionamiento de los mercados.

Toda institucionalidad —Estado, mercado,
matrimonio— consiste en esta institucionalizacion
de valores. Existe como sistema social al derivarse
el conjunto de los valores de una norma fundamental
institucionalizada en todas ellas. Por eso, del sistema
social también se puede hablar como laLey, o €
Nomos, de la sociedad. Esta Ley no es el conjunto
de todas las leyes, sino una norma fundamental
institucional con mayor 0 menor consistenciaen
estas leyes. En nombre de la Ley, entonces, se puede
interpelar alas leyes. En la antigiiedad se hablaba
mas bien delaLey o delapoalis, o inclusive del
"mundo”, en referencia a este sistema social.

En el contexto de estaley funcional no aparece
ningun bien comun, sino apenas |o que se llama el
interés general, o € bien publico. Son conceptos que
solamente expresan de otramaneralalogicadel sis-
tema como valor en si. Se supone entonces que €
sistema, a ser afirmado en su logica, produce €l
interés general o €l bien publico. Por tanto, con estas
expresiones los valores institucionalizados en €l
sistema son afirmados como valores, |o que equivae
alaafirmacioén de su inmutabilidad. Esta afirmacion,
en su consecuencia, implicalanegacion del bien
comun.

El sistema actual se dirige por un proyecto que
es anunciado como el proyecto de globalizacion.
Mas preciso seria hablar de un proyecto de
totalizacion del mercado y de su logica. Este
mercado es enfocado desde €l punto de vistade la
empresamundial, y el proyecto es un proyecto de
fluidez de los mercados desde la dptica de esta
empresamundial. Esta empresa empuja el proyecto
y puede imponerlo en el grado que logra el apoyo de



los Estados para su realizacion. No setrata de un
proyecto de totalizacion de algin mercado ideal. El
proyecto, entonces, pareceria completamente
incoherente. Es mas bien un proyecto de fluidez de
los mercados como el ambiente en € cual actdan
empresas mundiales. Como tal es coherente. Su
realizacion se hace presente en forma de unalucha
en contrade las "distorsiones’ o los "interruptores”
del mercado. Todo lo que seinterponga alafluidez
de los mercados es visto como distorsion.

De esta manera, € proyecto de globalizacién
logra su coherencia. Las funciones del Estado como
organizador del desarrollo, su funcion de garantizar
unainfraestructura social, y su funcién de promover
un sistema educacional de referencia universal,
aparecen ahora como distorsiones del mercado.
También las reglamentaciones referentes a uso del
medio ambiente aparecen como distorsiones del
mercado, asi como toda defensa del nivel de vida de
la poblacion. Las organizaciones populares,
inclusive los sindicatos, son percibidos como
distorsiones. El Estado como tal de ningiin modo es
visto como distorsion del mercado, 1o es Unicamente
en cuanto Estado con funciones de desarrollo
econdémico y social. Para el proyecto de
globalizacion su funcion de promocion de este
proyecto es decisiva. Por consiguiente, el
desmantela-miento del Estado, del que se habla
tanto, es una reestructuracion del Estado en funcion
de la promocion del proyecto de globalizacion, e
inclusive de subvencién financiera de su empuje.
Pero ahora se trata de subvenciones de cantidades
inauditas hacia las empresas mundiales, alas cuaes
normalmente se da el nombre de "incentivos". De
este Estado se habla como "Estado minimo", aunque
sea un Estado maximo.

De estaformaresulta que €l conjunto de las
condiciones de posibilidad de la vida humana
aparece como una distorsion del mercado. Las
mismas exigencias del circuito natural delavida
humana —el metabolismo entre el ser humano como
ser natural y de la naturaleza circundante en la cual
esta vida humana se desarrolla— son consideradas
distorsiones del mercado. El mercado se transforma
en una gran maguina aplanadora de las condiciones
de posibilidad de la vida humanay, por tanto, de las
condiciones de reproduccién de ella. El sistema
Ilega a ser un gran dinosaurio que puede destruir,
pero no puede sobrevivir. Tiene latierracomo su

Yurassic Park, y no hay ningln helicoptero para que
los amenazados se puedan escapar.

Esta totalizacion del mercado implicano solo €
"imperialismo de]os economistas’, del cual habla
Corddn Tullock ® Implicaun imperialismo de la
economia globalizada respecto atodas las
dimensiones de la vida humana, transformando la
totalizacion del mercado en totalizacion de todo el
sistemasocial por el mercado. Todo €l sistemase
enfrenta ahora alas condiciones de posibilidad de la
vida humana como una simple "distorsion", como
interruptor de su fluidez. El sistema es ahora un
sistema perfectamente autorreferencial, incapaz de
realizar |o que Maturanallamala autopoiesis, que
implica un acoplamiento estructural con el medio,
gue este sistema que nos domina, rechaza en nombre
de su eficiencia. El dinosaurio marcha adelante y
celebratodavia su propia muerte como un logro de
su eficiencia. Cortalarama sobre la cua esta
sentado y se enorgullece de lavelocidad con la cual
consigue su fin.

Pero o que desde el punto de vistade lafluidez
de los mercados paralaempresa mundial es
distorsion del mercado, desde el punto de vistade la
|6gica de lavida humanay de la natura eza entera
implica sus condiciones de posibilidad de lavida.
No toda distorsion del mercado es necesariamente
una condicion de posibilidad de la vida humana.
Ademés, ladestruccion de las condiciones de
posibilidad de |a vida humana no es necesariamente
un proyecto intencional. No obstante, al rechazar el
sistemaintegrar estas condiciones de posibilidad de
la vida humana como su Ultimainstancia, las
destruye aungque no lo quiera.

Este es & punto de partida de una ética del bien
comun, hoy. Descubre que las condiciones de
posibilidad de la vida humana resultan ser
distorsiones del mercado, cuando se las enfrentaen
nombre de laldgicatotalizante del mercado.
Descubre, por tanto, que el mercado, al totalizarse,
se transforma por su parte precisamente en una
distorsion de lavida humanay de sus condiciones de

® Tullock, Gordon. "Economic Imperialism"”, en
Buchanan, James M.-Tollison, Robert D. (eds.).
Theory of Public Choice. Political Applications of
Economics. Uriversity of Michigan Press, Ann
Arbor, 1972.



posibilidad. Resulta entonces una situacion
conflictivaentre el proyecto de globalizaciony el
bien comin, como concepto ético que expresala
necesidad de asegurar las condiciones de posibilidad
de lavida humana. Resulta que los propios derechos
humanos son distorsiones del mercado desde €l
punto de vista de la|6gica del mercado.

Esta es latrampa mortal de las relaciones mer-
cantiles. Son inevitables como condicion del ordena
miento de la actividad econdémica en un mundo
complejo como € de hoy. Sin ellas no es posible
asegurar lavida humana. Sin embargo, a
totalizarlas, destruyen esta misma vida humana para
cuyo sustento son inevitables. No son "buenas”. Son
inevitables. Se trata de la trampa mortal implicitaa
todainstitucionalidad. La mismatrampala
encontramos en el Estado. Esinevitable para
asegurar lavida humana. Sin embargo, su
totalizacion destruye esta misma vida humana. Igual
cosa ocurre con € matrimonio, para mencionar la
trinidad institucional del anarguismo: Estado,
mercado, matrimonio. Aqui se esconde el
maniqueismo de la modernidad occidental. Lo
inevitable es considerado |o bueno, por ende es
necesario, y 10 bueno y necesario es considerado lo
que hacefaltatotalizar. Y cuando no selo considera
lo bueno, selo declara evitable, para abolirlo. No se
concibe la quiebra de la conditio humana. La
institucionalidad es transformada en societas
perfecta, desembocando esta societas perfecta en
sociedad totalitaria. Al descubrir latotalizacion del
Estado como totalitarismo, no se concibe una
posicion més alé de todas | as totali zaciones, sino
gue se busca por otrainstitucionalidad cuya
totalizacion, por fin, seala buenatotalizacion, el
totalitarismo que realizalalibertad. Asi se paso del
Estado a mercado. Si latotalizacion del Estado
llevo d totalitarismo, hay que totalizar el mercado
para que no haya totalitarismo. Este anti--
totalitarismo total nos hallevado a actual
totalitarismo del mercado.

Esto recuerda la teologia paulina de la critica de
laley. Pablo descubre en su tiempo la trampa mortal
delaley, que hoy aparece como trampa morta de la
institucionalidad. El concibe unaley de Dios, dada
paralaviday sinlacual no se puede vivir. Por eso,
inclusive la autoridad viene de Dios. Pero alavez
descubre que si se buscala salvacion en el cumpli-
miento de laley, lamismaley, dada paralavida—e

inclusive, en laterminologia paulina, siendo ley de
Dios—, se transforma en vehiculo de la muerte.
Pablo hace esta experiencia sobre todo con laley
romana de su tiempo, aungue incluye en su criticala
ley mosaica. Latrampa mortal delaley se encuentra
en toda ley. Por eso Pablo habla de la"maldicion”
gue pesa sobre toda ley. Hoy volvemos a hacer esta
misma experiencia. Lamaldicion, que pesa sobre la
ley, es precisamente latrampadelaley y, en
consecuencia, de toda institucionalidad.

De esto surge la ética del bien comin. Setratade
una ética que, en lametodologia actual delas
ciencias empiricas, no tiene lugar. Esta ética del bien
comun es una ética necesaria, no es opcional. El
concepto comun de la ética hoy considera atoda
ética como opcional, inclusive como cuestion de
gustos. Si no se tiene ninguna ética, se cree poder
vivir sin ética. No obstante, aparece agui una ética
sin lacual no es posible vivir. Si no se larealiza por
lo menos en un grado suficiente, el sistema, como
dinosaurio que es, lo devoratodo y a final se devora
asi mismo. Por ser una ética necesaria, no ElOCi onal,
merece €l nombre de éticadel bien comin * Sin
embargo ellatambién contiene una opcion, que es
unaopcion necesaria. Laingtitucionalidad es
inevitable. Necesaria es Unicamente la vida humana
con sus condiciones de posibilidad, que incluyen la
naturaleza externa al ser humano. La
institucionalidad es inevitable, porque es una

® Enlatradicion del pensamiento burgués, ya Adam Smith
destaca este caracter opcional de toda ética frente a mercado:
"...labenevolencia... es el ornamento que embellece, no el
fundamento que soporta el edificio... lajusticia, por €
contrario, es el principal pilar que mantiene en pie todo el
edificio. Si éste esremovido, lainmensa fébrica de la sociedad
humana... debe en un momento desmoronarse en &omos’
(TMS, pag. 86. Debo esta citaa German Gutiérrez,
investigador del DEI). Cuando Adam Smith habla de justicia,
serefiere exclusivamente ala afirmacion del sistema. Eslaley.
La ética es ornamento. Sin embargo, un sistema que logra
destituir de manera definitiva cualquier ética de bien comin
como ética necesaria, se derrumbaigual que ocurre en el caso
de un colapso del sistema. Esta, ademas, es nuestra vivencia
hoy. El sistema esta colapsando precisamente porque ha
ganado de formatan estrepitosa. Adam Smith ni sospechala
posibilidad de una ética necesaria del bien comun,
sustituyéndola por una ética nitidamente sistémicay funcional
delaley burguesa. Esta es su éticadel interés general. Por
consiguiente, no se debe confundir €l interés general delas
teorias econdmicas burguesas con el bien comin, como se
plantea en la actualidad.



condicion indirecta de la posibilidad de estavida
humana. Es necesaria solamente en € grado en €l
cual lavida humanala necesite.

Esta éticadel bien comun surge en conflicto con
el sistema, porgque no es derivable de ningin célculo
de utilidad (interés propio). El bien comun se
destruye en el grado en el que toda accion humana
es sometida a un calculo de utilidad. Laviolacion
del bien comun es € resultado de esta
generalizacion del calculo del utilidad. Por eso €
bien comln tampoco se puede expresar como un
calculo deinterés propio alargo plazo. El bien
comun interpelaa mismo célculo de interés propio.
Vamasallade célculoy lolimita. El ciculo a
largo plazo desemboca necesariamente en un cdlculo
del limite de lo aguantable. No obstante, como solo
se puede saber € limite después de haberlo pasado,
produce el problema que quiere evitar. Por eso esta
éticadel bien comun surge en unarelacion de
conflicto con el sistema, que se constituye por medio
del cdlculo deinterés propio, pero alavez tiene que
ser una éticade equilibrio y no de eliminacion del
otro polo del conflicto. Seriafatal enfocar esta ética
bajo el punto de vista de laabolicion del sistemay,
por ende, de laabolicién del mercado y del dinero.
Tiene que ser una ética de laregjstencia, la
interpelacion y laintervencion = Si las relaciones
mercantiles se derrumbaran, ellatendria que correr
para reestablecerlas, porque Unicamente se puede
interpelar relaciones mercantiles que de alguna
manera también funcionan. Esto mismo vale a
revés. Si no existe estaresistencia e intervencion, la
interpelacion practicadel sistema no tendralugar y
éste estara por caer. Se desmoronara por su propia
l6gica. En laactualidad el sistema estalogrando
paralizar todas laresistencias. Justo por eso se
transforma en un peligro paralavida humanay de si
mismo. El sistema pierde las antenas que le podrian
permitir ubicarse en su ambiente. Por tanto o
destruye, para después destruirse a si mismo.

Por eso hace falta una éticade equilibrio y de
mediacion, que tiene que preocuparse igualmente
por la existencia de |os polos entre los que hay que

" He desarrollado este argumento en Hinkelammert,
Franz. Ideologias del desarrolloy dialécticadela
historia. Buenos Aires, Editorial Universidad
Catdlica de Chile-Paidés, 1970.

mediar. La vidahumana se asegura por los dos
polos, aunque aparezca el conflicto por el cua se
necesita controlar y guiar el polo dela
institucionalidad, que tiene una funcion subsidiaria.
El Mal de esta ética, por consiguiente, no puede ser
el otro polo del conflicto, sino lafaltade mediacion
entre estos polos que tiene como su norte la
reproduccion continua de las condiciones de
posibilidad de lavidahumana. Y lapeor fatade
mediacion aparece cuando uno de los polos es
eliminado. La ética del bien comln es algo asi como
un juicio final sobre la historia, que actUaen el
interior de larealidad misma. Lainmanenciaese
lugar de latrascendencia. La éticadel bien comun
operaapartir del interior de lareaidad; no es una
ética exterior derivada de ninguna esencia humana o
de alguin extrafio Sinai, para ser aplicadaala
realidad posteriormente.

Sin embargo introduce valores. Valoresalos
cuales tiene que ser sometido cualquier calculo de
utilidad (o de interés propio). Son valores del bien
comun cuya validez se constituye antes de cualquier
calculo, y gue desembocan en un conflicto con €
calculo de utilidad y sus resultados. Son los valores
del respeto a ser humano, a su vida en todas sus
dimensiones, y del respeto alavidade la naturaleza.
Son valores del reconocimiento mutuo entre seres
humanos, incluyendo en este reconocimiento el ser
natural de todo ser humano y el reconocimiento de
parte de los seres humanos haciala naturaleza
externaaellos. No sejustifican por ventajas
calculables en términos de la utilidad o del interés
propio. No obstante son la base de la vida humana,
sin lacual ésta se destruye en el sentido més
elemental delapaabra.

Estosvaloresinterpelan a sistema, y en su
nombre se requiere gercer resistencia para
transformarlo e intervenirlo ™. Sin esta interpelacion

8 El sub-comandante Marcos, "La 4e guerre
mondiale acommencé", en Le Monde Diplomatique,
Augosto 1997, pég. 5, presenta el siguiente texto
referente alaresistencia: "Para comenzar, te pido
jamas confundir la resistencia con la oposicion
politica. Laoposicién no se opone al poder, y su
forma més aguda es la de un partido de oposicion;
mientras que laresistencia, por definicion, no puede
ser un partido; ellano esta hecha para gobernar,



del sistema, y sin contrarrestar latrampade la
institucionalidad involucrada en él, estos valores no
serian sino un moralismo mas. El bien comun es este
proceso en el cual los valores del bien comun son
enfrentados al sistema parainterpelarlo,
transformarlo e intervenirlo. De ninguna manera
debe ser entendido como un cuerpo de "leyes
naturales’ enfrentado alasleyes positivas. Es
interpelacion, no receta. Por eso tampoco debe
intentar ofrecer instituciones naturales o de ley natu-
ral. Parte del sistema social existente paratransfor-
marlo hacialos valores de bien comun, en relacion a
los cuales todo sistema es subsidiario. Pero los
valores de bien comUn no son leyes 0 normas, son
criterios sobre leyes y normas. En consecuencia, su
fuerzaeslaresistencia.

Constituyen larealidad misma: el asesinato
resulta ser un suicidio. Recién en el contexto de esta
realidad, y en subsidiaridad hacia ella, puede tener
lugar €l calculo.

5. Lacuestion del antropocentrismo

El asesinato es un suicidio. Quien dice eso,
afirma el antropocentrismo. Pone al ser humano en
el centro de nuestro mundo. Afirmasu
responsabilidad. La afirma, no lacrea. El ser
humano es responsable del mundo. Lo es aunque lo
niegue. Esla coronade lacreacién, y €l escoge s
sera una corona de espinas o una coronade flores.
Pero no se puede retirar de esta posicion central.

El asesinato es un suicidio. El rostro del otro
implora: no me mates. Al no hacerlo, no se salva
solamente al otro; uno también se salvaasi mismo.
Y € otro estambién la naturaleza. Al no matarla, yo
me salvo del suicidio. Me afirmo a mi mismo tanto
como afirmo a otro.

Esaeslaresponsabilidad de lacua nadie se
puede apartar. No se trata de unarenuncia al
antropocentrismo . No hay otra salida que
humanizar lanaturaleza. Y tampoco se puede salvar
alanaturaleza sacrificando ala humanidad. La
lucha por sacrificar a ésta es igualmente destructora.
La humanidad no puede hacer abstraccién de si
misma, porque entonces tiene también que hacer
abstraccion de si misma como ser pensante. Y si o

sino... pararesistir' (Tomas Segovia, Alegatorio,
Meéxico, 1996).

hace, tampoco puede pensar su autosacrificio en pos
de lanaturaleza. El ser humano no puede pensar
sino apartir de si mismo. El que quiere pensar la
naturaleza sin ser humano debe —como ya afirmé
Marx— hacer abstraccion de si mismo como ser
pensante, porque es parte de la humanidad de la que
hace abstraccion. Eso significa que el suicidano
puede pensar su suicidio, porque a pensarlo setiene
gue pensar existente a si mismo como ser pensante.
Pero eso sblo |o puede hacer como ser vivo.

El [lamado antropocentrismo occidental no es
antropocentrismo sino individuocentrismo, y por eso
mismo mercadocentrismo y capital ocentrismo. Re-
nuncia a poner a ser humano en el centro, para
entregar e mundo ala autodestruccién por medio de
laaccion medio-fin totalizaday, por tanto, del
calculo de utilidad. Escoge € suicidio para poder
asesinar.

El asesinato es un suicidio. Si eso escierto, el no
asesinar es Util. Sin embargo, no es Gtil en & sentido
de cualquier calculo de utilidad. Porque €l célculo de
utilidad presupone que el asesinato es un medio
racional para salvarse del asesino. Quien logra
asesinar a otro salva su vida. Quien totaizael
calculo de utilidad, se entrega ala voluntad de poder
y calcula su utilidad como poder. Hace abstraccion
del hecho de que € asesinato es un suicidio. Por
consiguiente, reniega de la globalizacion creciente
del mundo real y totaliza esta abstraccién. Por eso
no puede siquieraver la utilidad que tiene establ ecer
los limites del célculo de utilidad.

Que @l asesinato es un suicidio, no es una
revelacion del mundo actual. Tiene unalarga
tradicion ética. Solo que en e mundo actual
adquiere un caracter empirico de peso que antes no
tenia. Yalatradicion judia sostenia que |os pecados
de los padres persiguen alos hijos hasta futuras
generaciones. Con la globalizacion real del mundo
podemos seguir los pasos de |os pecados de |los
padres. Todo se hace mas empirico y los plazos se
hacen més cortos.

Luego, toda éticatradicional esunaéticadelo
atil confrontada a célculo de utilidad. Es Util
conservar lapaz. Es til no explotar a otro. Es Util
reconocer ala naturaleza en su derecho propio de
vivir. Todo eso es bien comun, y por ende Util. Pero
esa mismo tiempo una exigencia ética. Porque €
caculo de utilidad vaalaguerra, caculala
explotacion dd otro, calculalautilidad de destruir la



naturaleza. Al ser totalizado, destruye no solo la
ética, sino también el bien comun y la utilidad que
tiene lalimitacion del cdculo de utilidad. Eso
implicalaimposibilidad del calculo de esta utilidad.
El intento de calcular de nuevo esta limitacion del
calculo de utilidad no lleva sino a actitudes que
quieren poner a prueba el bien comun, para saber
hasta qué limite calculado se lo puede violar. Como
este limite jaméas puede ser conocido ex ante, lleva
justo alatotalizacion del calculo de utilidad en otros
términos: para conocer € limite ex post, cuando ya
no hay retorno.

Por estarazén, esta utilidad del bien comun es
ética. Afirmalo util mas alla del calculo de utilidad,
y muchas veces en contrade €.

Esta éticaes una ética de laresponsabilidad. Si
bien en un sentido contrario alos conceptos de Max
Weber, quien cred un vocabulario de laperdicion
(des Unheils). El se muestra como un maestro del
newspeech. Todo lo que defiende la utilidad del bien
comun, es declarado por Weber éticadela
conviccion (Gesinnungsethik) y, por tanto, éticade
lairresponsabilidad. Latrata como una ética que
realiza "valores de por si™', sin responsabilidad
alguna. En consecuencia, Weber es quien primero
declarael bien comun un asunto de utopistasy
terroristas, seguido por Popper aunque en términos
mas extremistas. Con ello, Weber declara éticade la
responsabilidad alatotalizacion de la accién medio-
fin, aesairracionalidad de lamarchade los
Nibelungos. Para Weber se tratd en especial dela
paz y de lanegativa ala explotacién del ser humano.
Algo que evidentemente es un problemade
responsabilidad —paz y convivenciahumanasin
explotacion—, él lo transformo en irracionalidad e
irresponsabilidad. Como eso determind nuestro
diccionario, no podemos siquiera usar la expresion
"ética de laresponsabilidad” sin el constante peligro
de malentendidos y ambigliedades.

Weber vio muy bien que una éticasin utilidad es
inatil. Y e calculo de utilidad esta en contradiccion
con laética. Al totalizar este calculo de utilidad,
declarainutil toda ética. En consecuencia, le puede
dar un alto valor "de por si" a advertir contra su
aplicacion, que seriairresponsable. De esta manera
latransforma en un réguiem aeternam deo.

Larespuesta ahora, no es declarar la
irracionalidad de laracionalidad medio-fin. Delo
gue se trata es de percibir por fin lairracionalidad de

lo racionalizado por medio de latotalizacion de la
racionalidad medio-fin, paraasignarle a esta
racionalidad un lugar circunscrito por la
responsabilidad por €l bien comun y su utilidad, que
eslautilidad de la paz, de la convivencia humanay
del reconocimiento de la naturaleza. Una utilidad
gue escapaal célculo delautilidad, siendo €
fundamento de su posibilidad.

6. Reflexiones sobre €

anticomunismo

Segun se dice, Thomas Mann sosteniaque la
mayor imbecilidad del siglo XX esel
anticomunismo. El anticomunismo transformatodos
aquellos valores que Max Weber habia denunciado
como una"éticade laconviccidon" que amenazaala
responsabilidad, en valores del comunismo. En
nombre de lalucha contrael comunismo los
destierra de nuestra sociedad. De estaforma, se hace
imposible su reivindicacion. En efecto, el
anticomunismo nos hizo perder lalibertad.

Laescena central del drama Galileo Galilei de
Bertolt Brecht, consiste en el interrogatorio en el
cual losinquisidores enfrentan a Calileo. Lo hacen
en nombre de Aristoteles, que es su fuente de
verdad. Concluyen, por consiguiente, que Galileo
esta equivocado. Este les pide que vean por €l
telescopio para conocer |0 que ocurria con las lunas
del planeta Jupiter. Los inquisidores se niegan a
mirar, aduciendo que jamas podria verse algo que no
estuvieradicho yaen lafisicade Aristételes. De este
modo se desautorizalarealidad en nombre de una
verdad preconcebida.

El anticomunismo crea una situacion como ésta,
no obstante o hace de una manerainvertida. De ahi
gue no tenga una Unica méxima autoridad de la
verdad. En vez de eso, tiene una maxima autoridad
de lafalsedad. Esta autoridad méxima del anticomu-
nismo no es Aristoteles, sino Marx. Para probar que
algunatesis esfalsa, es suficiente comprobar que ya
Marx la compartiO. Esto paraliza cualquier ciencia
critica. Pero dado que unacienciadegjade serlo si no
es critica, paralizalacienciamisma. Las autoridades
maximas dominan para decimos donde no debemos
ir. En el mundo preburgués nos decian dondeir. En
el mundo burgués ordenan donde noiir. Y el donde,
hacia donde no se debeir, es cualquier alternativaa
|a desastrosa sociedad que estamos viviendo. Se



habla en nombre de muertos declarados, y resulta
que estos muertos ordenan.

Estaeslarazdn por laque e anticomunismo sea
lamayor imbecilidad del siglo XX. Todas las dis-
cusiones se empobrecen, pues € control social es
férreo alrededor de esta maxima autoridad invertida.
L os consensos artificialmente impuestos hacen que
lareferencia a esta maxima autoridad sea suficiente
paravolcar las convicciones de tal maneradeno ir
donde no se debeiir.

Y losinquisidores que imponen ahorala
autoridad maxima de Marx, también se niegan a
mirar larealidad. No usan sus 0jos naturales ni los
telescopios. Inclusive prohiben su uso. En los
principios maximos de sus teorias del mercado esta
laverdad, y lareferencia negativaa Marx guialos
pasos para no algjarse jamas del camino correcto de
los principios. Larealidad se desvanecio, y no es de
sorprenderse de que sea destruida a pasos de
gigante.

Hoy, es necesario reclamar libertad contrala
imbecilidad del anticomunismo. Libertad para poder
discutir sobre un futuro mas alla del capitalismo que
amenaza nuestro futuro. Sin embargo Marx es lano-
persona de nuestra sociedad, y como tal lamaxima
autoridad paraindicar los caminos por lo cuales no
orientarse. De estaforma, es la méxima autoridad
del socialismo historico e iguamente lamaxima
autoridad del capitalismo salvaje actual. Solo es
posible deshacernos de este tipo de autoridades,
reconociendo a Marx como uno de los mas
importantes pensadores de nuestro tiempo. Sin ese
reconocimiento, se lo transforma en una autoridad
ciega. Se necesita unareferencia de respeto y no de
autoridad, ni directani invertida. De otra manera,
estamos en las redes de un fantasmay jamés
alcanzamos ni libertad ni realidad. Y € grado en el
cual serequiereir mas aladel marxismo para poder
ir més alladel capitalismo, setiene que decidir en
unadiscusion libre, no por érdenes de nuevos
inquisidores que reclaman la verdad més alla de
cualquier razon.

Estaes!alibertad que nos hace fata.



Seminario de Investigadores invitados 1997:
Globalizacion, alternativas y bien comun

El pasado 25 de noviembre finalizamos nuestro
IX Seminario de Investigadores Invitados. Con éste,
uno de los programas fundamentales del DEI, hemos
ido constituyendo un espacio de encuentro y
reflexion sobre larealidad latinoamericana, con
vision global y desde el punto de vista de los pobres
y excluidos. También se trata de reflexionar sobre el
quehacer intelectua y de lainvestigacion socia en
tal contexto.

En este Seminario, cada uno de losinvitados
adelanta un proyecto de investigacion especifico que
obedece a las necesidades colectivas en las que se
encuentrainvolucrado o ante las que se siente inter-
pelado. El Seminario combina asi, no solo diferentes
contextos y necesidades colectivas, sino ademas tra-
yectorias, experiencias, capacidades y propositos
particularizados. Se convierte entonces en una
experienciainvestigativaintegral en la cual todos
ampliamos, através de larelacion grupal, nuestros
distintos modos de ver larealidad.

A estadiversidad, € equipo del DEI aportalos
contenidos desarrollados por su trabajo de investi-
gacion al tiempo que participa sus investigaciones
en curso. Comparte sus conocimientos y
experiencias colectivas e individuales como un
aporte mas a los proyectos que los investigadores
invitados adelantan con autonomia.

En estaocasion, € equipo de investigadores del
DEI trabaj6 diversos temas bajo la perspectivade
"Globalizacion, Alternativas y Bien Comuan”. Sus
exposiciones se desarrollaron durante |os primeros
tres meses del Seminario. El Ultimo mes fue tiempo
exclusivo parala culminacién de las investigaciones
de los participantes invitados.

Durante la primera semana, introductoria, cada
uno de los participantes expuso la situacién de su
pais, el contexto y experienciade los cuales venia, e
hizo una primera e informal exposicion de su
proyecto de investigacion. Hubo también un estudio
colectivo de dos cortos articulos que, a manera de
introduccion, muestran € tipo de inquietudes y

reflexion que e DEI havenido desarrollando,
particularmente |a rel acion teologia-economia,
aunque de modo mas generd, el andlisisde la
realidad latinoamericana, integrando en dicho
analisis su necesaria dimension teoldgica. Tras esta
semana propedéutica se dio inicio a tema central del
Seminario.

Franz Hinkelammert expuso distintos modos de
conceptualizar la Globalizacion y relacionarse con
ella. Ladistincién entre modos sistémicosy no
sistémicos de referirse aellaserevel 6
particularmente enriquecedora. De la mismaforma,
aporta el ver la Globalizacion como resultante de la
interaccion de sujetos sociales que intentan
direccionar de algiin modo los procesos sociales en
su beneficio o en direccion a sus particulares
convicciones, lo cual remite a temadelas
estrategias de la Globalizacién —o la Globalizacion
como resultado de una particular estrategia—, sin
perder de vista los efectos no intencionales de dicha
complegainteraccion.

En el totalitarismo del nuevo orden mundial, una
determinada estrategia constituye laideologia de la
Globalizacion como discurso legitimador. Se trata
de unareflexion sobre € nihilismo propio de la
sociedad occidental en este momento de capitalismo
cinico que declarala ausencia de aternativas y
promueve la cultura de la desesperanza. El andlisis
remite a tedricos como Carl Schmidt y de manera
muy particular a Friedrich Nietzsche, a partir de una
lectura que contraviene los modos como algunas
vertientes post-modernas pretenden encontrar en
Nietzsche una fuente de criticidad ala modernidad
occidental .

Wim Dierckxsens presento sus recientes trabajos
acerca de la Globalizacion, enfatizando en los
procesos de subsuncion del trabajo productivo por €l
improductivo y latendenciaalafinanciarizacion de
la economia, procesos tales que conducen a serias
amenazas alavida(Ma Comun) eincluso ala
estabilidad del propio sistema capitalista. La



agudizacién de la guerra econdmica mundial y sus
efectos dados y previsibles, coloca la busqueda de
Alternativas en el primer orden de la agenda de
problemas planetarios. En ese sentido, aternativasy
Bien Comun se convierten en necesidades cada dia
mas reconocidas por los distintos sectores de la
sociedad civil mundial, lo cual tiende a cuestionar,
de manera distintaa como lo hace la
transnacionalizacion de la economia, los limites de
lo nacional y de los conceptosy realidades de lo que
se hallamado hasta ahora ciudadania.

Maryse Brisson abordd |a Globalizacion desde
diversos angulos. Globalizacion como contracara de
lafragmentacion y de un tipo especifico de
exclusion que Maryse prefiere llamar
“marginalizacion integrada’, proceso de exclusion
creciente de grupos de la poblacion alos que
tampoco se les permite autonomia alguna, es decir,
se les mantiene "excluidos" y a mismo tiempo
controlados y limitados en |a busqueda de
aternativas de sobrevivenciay desarrollo. Cuestiona
también la existencia de un mercado total o global
en lamedida en que a mercado detrabago selo
mantiene bajo estricto control por parte de los
centros. Esto implica un nuevo modo de analizar y
ver las migraciones y los distintos rechazos que
estos procesos suscitan. Finalmente, Maryse intro-
duce reflexiones sobre cdmo los procesos de la
Ilamada Globalizacién intentan imponer cambios
sustancial es en aspectos centrales de larealidad
social como son la soberania, la ciudadania, lo
nacional y las identidades.

L a perspectiva teol bgica de la Globalizacion
estuvo a cargo de Franz Hinkelammert, Elsa Tamez
y Pablo Richard. Elsa present6 sus trabajos sobre
Libertad y Ley en Pablo (Calatas y Romanos) y en
el neoliberalismo (Hayek). Pablo Richard presentd
un panorama actual de la Teologia de la Liberacion
Yy sus principal es retos en este contexto de lallamada
Globalizacion.

En lasemanadedicada a temadelas
Alternativas contamos con el aporte de todo el
equipo de investigadores del DEI que, desde muy
diversos angulos y perspectivas, presentd algunas de
sus reflexiones sobre como abordar la reflexion de
alternativas, ademas de destacar algunos procesos
sociales que desde |os excluidos aportan a
pensamientos y programas alternativos. Especial
mencion merecen e trabajo de Elsa sobre €l

Eclesiastés, y la presentacion de José Dugue sobre
alternativas eclesioldgicas en América Latina.

Desarrollamos ademés una semana de reflexion
sobre Globalizacion desde |a perspectiva de género,
acargo de investigadores externos a DEI. Ana
Arrobatrabajo |os determinantes del género, Javier
Ortiz expuso su teoriadel " continuum de género".
Finalmente, Elsa Tamez trabaj 6 |a hermenéutica
biblica desde |a perspectiva feministay de género.

Una semana dedicamos a la investigacion social
en AméricaLatinay su papd en lasituacion actual.
German Gutiérrez coordind estareflexion, que
partié del diagndstico que cada uno de los
investigadores invitados present6 de su realidad, y
del intercambio de experiencias y enfoques del
trabajo intelectual y de investigacion, asi como de su
relacion con los movimientos y procesos sociales
alternativos.

En general hasido un gran acierto que el DEI
haya podido en esta oportunidad ofrecer un
contenido muy amplio pero a mismo tiempo
centrado alrededor
del gje de la Globalizacién. Esto permitié aportar de
manera significativa alagran variedad de investiga-
ciones gque se realizaron durante este I X Seminario
por parte de los Investigadores Invitados. Investiga-
ciones disimiles en cuanto a contenido, carécter,
metodol ogia, etc. Los proyectos desarrollados
fueron los siguientes:

— Humanismo concreto y democraciaen
algunas propuestas alternativas ala
globalizacion: unavision desde la
sociedad civil. —Gobernabilidad y
violencia politica en Colombia (1994-
1997).

— El derecho de negarse alaguerra (el caso
colombiano).

— Como sobrevivir en tiempos de guerra:
tres experiencias locales en Colombia.

— Sindicalismo y globalizacién, €l caso de
Bolivia.

— Género y trabgjo infantil en Cuba
(estudio de caso).

— Actores populares. Identidad y
Oikonomiaen Ameérica Latina
(Antropocentrismo occidental y Opcidn
por laVida).



— Relacion Iglesiay Estado en Nicaragua
(1893-1997). Escenarios politicos.

— Pentecostalismo y religiones populares
en Cuba.

— Reordenamiento capitalista mundial y
redefinicion de la seguridad estatal: el
caso colombiano.

No todos los proyectos han sido concluidos, pero
tal como se vio en las exposiciones finales de los
trabajos —que contaron con la participacion de todo
el equipo de investigadores del DEI—, los
propaésitos establecidos en un principio fueron
alcanzados por todos los investigadores invitados. El
bal ance es muy positivo no solo en lo propiamente
investigativo, sino también en los demés aspectos
gue constituyen esta especial experienciade
investigacion, de vida y de encuentro. Por parte del
DEI, destacamos €l trabagjo de Maru Salas tanto en la
fase preparatoria del Seminario como durante su
realizacion, en las labores de secretaria,
comunicacion y atencion personal a cada uno de los
investigadores invitados; € trabajo de equipo
realizado por los investigadores del DEI en estos
cuatro meses, y €l apoyo de todos aquellos otros
comparieros del DEI que con su trabajo coadyuvaron
alafeliz realizacion de esta actividad.

Sabemos que todos aquellos que han tenido la
oportunidad de participar en una experiencia como
ésta sabrén comprender este mensaje de agradeci-
miento, y sobre todo de invitacion a que lo aqui
ganado fructifique donde tiene que fructificar: en las
propias organizaciones populares con las cuales
trabajamos, nos rel acionamos o dialogamos.

German Gutiérrez,
por el Equipo Coordinador
Programa de Investigadores Invitados.



