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Notas sobre religion y politica: teologia de la
liberacidon latinoamericana e islamismo

Malik Tahar-Chaouch

Nota introductiva

L as notas de este documento plantean pistas de
reflexion parala comparacion entre lateologiade la
liberacién y e islamismo. Reflgjan un trabajo de
investigacion preciso sobre lateologiade la
liberacién |atinoamericana y un conocimiento mas
general del islamismo. Las interrogaciones que nos
han conducido haciala problematica de las relaciones
entrereligion y politicaen e estudio delas
sociedades |atinoamericanas y la curiosidad méas
general que esa problematica supone, explican
nuestro interés por leer trabajos acerca del islamismo.
Esas lecturas nos han permitido notar similitudes
entre algunas de |as observaciones de nuestro trabajo
en tomo alateologiade laliberaciony las
observaciones de esos trabajos con respecto al
islamismo.

No dudamos del hecho que esa comparacion sea
controvertida. Las nociones de “integrismo” y
"fundamentalismo", asi como laimpresion de
violencia extremista a menudo identificadas con €l
islamismo, no coinciden con laidea que los dichos
tedlogos de la liberacion |atinoamericanos se hacen
de ellos mismos, es decir, con su modelo de
racionalidad y sus perspectivas sociales e ideol bgicas
finamente bastante "respetables’. Desde su
perspectiva, la comparaciOn puede parecer
impertinente. Sin embargo, méas alade los prejuicios
sociales e ideol 6gicos, demostraremos que muchas
coincidencias lajustifican. Por eso mismo, las
diferencias entre ambas dindmicas se vuelven
interesantes y permiten aclarar sus implicaciones reci-
procas en un contexto de globalizacion creciente.

1. Objeto dela comparacion

La comparacion tiene por objeto las
caracteristicas generales de los discursos y de las

dinamicas identificadas con lateologiade la
liberacidn y el islamismo. No tiene otro objetivo que
demostrar su pertinencia. Habria luego que
profundizarla en funcion de un analisis mas preciso
de sus referentes reales y de laintegracion de
variables como, por gemplo, las diferencias entre
dinamicas nacionales y locales. Ella se sitla en tres
niveles:

—Ilanaturaleza de |os discursos,

—las estructuras particulares de diferenciacion y de
articulacion de los actores sociales implicados con
dlos,y

—Ias dinamicas generales entre las cuales se ubican.

Tiene dos partes. La primera parte presenta las
caracteristicas comunes de la teologia de laliberacion
y del islamismo. La segunda parte da cuenta del
interés de analizar sus diferencias.

2. Caracteristicas comunesde la
teologia delaliberacion y del
Islamismo

El desarrollo de esos discursos, al final delos
anos sesenta y sobre todo en |os afios setenta, delimita
dos
espacios geogréficos amplios que relinen cada uno
condiciones politicas, sociales, econdmicas,
culturales y geopoliticas comunes y determinan
relaciones e intercambios internos privilegiados. Esos
intercambios no se organizan principa mente entre
Estados, sino entre actores que participan en
dinamicas transnacional es que se extienden més ala
de los limites geogréficos de esos espacios y se
explican en e contexto geopolitico de la posguerra.

2.1. Discur sos



LAS RELIGIONES, TRAS EL 11 DE SEPTIEMBRE

Juan José TamayoAcosta

Los atentados terroristas del 11 de septiembre
obligan areflexionar de nuevo sobre las religiones en
el siglo XXI y areplantear su papel en el mundo
actual.

No pocos sociélogos de lareligion del siglo
pasado anunciaron gque las religiones no lograrian
sobrevivir a siglo XX y se convertirian en un
fendmeno puramente residual sin relevancia social
alguna. Sélo pervivirian en laesferaindividual delas
personas religiosas y en los actos de culto. Erala
"religién invisible". En la medida en que ganaba
terreno la modernidad, lo perdian las religiones. E.

Pouiat resumia esta mentalidad asi:
Has vencido, Galileo... Has vencido, modernidad, y esto te
confiere legitimidad historica. Nos dominas. Nos tienes en
un pufio. Nos arrastras quién sabe adonde, y a eso se debe el
gue, ineludiblemente, se nos pregunte tanto sobre ti, cada
vez mas por todas partes.

L os prondsticos, empero, no parecen haberse
cumplido. Lacriticamodernade lareligion y de sus
instituciones no ha desembocado, como se esperaba,
en € final delareligion. Durante la segunda mitad de
la década de los setenta del siglo pasado se produce
un fendmeno conocido como "sorpresa de lo divino”
0, segun € titulo del libro de Gilies Kepel, "la
revancha de Dios". De entonces paraaca, las
religiones han resurgido como fuerza social, han
cobrado relevancia politica, han recuperado el
espacio publico perdido en las décadas anteriores, y
se han convertido en elemento fundamental de
identidad cultural y nacional, sobre todo en algunos
paises donde el factor religioso fue severamente
reprimido o ssmplemente neutralizado. Las tres
religiones monoteistas procedentes del tronco comun
de Abrahan, judaismo, cristianismo e islam, ofrecen
significativos ggemplos de €llo.

Frente a la tendencia modernizadora del cato-
licismo abierta por el concilio Vaticano 11 (196265),
el papa Juan Pablo Il puso en marcha un programa de
recristianizacion o "segunda evangelizacion™ de

: *Profesor de la Universidad Carlos 111 de Madrid.

Europa, que empezo en su tierra natal, Polonia, y,
alolargo de casi un cuarto de siglo de pontificado, se
ha extendido por toda la cristiandad. El
fundamentalismo se ha difundido en los Estados
Unidos através de los movimientos evangelistas y
pentecostales. Los primeros tuvieron un papel
decisivo en € triunfo de Ronald Reagan en las
elecciones de 1980 y 1984 y marcaron lalinea
conservadora de su gobierno, tanto en el plano
politico como en € religioso. Los pentecostales
gjercen hoy una gran influencia en amplios sectores
populares.

Desde el triunfo de larevolucién de Jomeini en
Irén, en 1979, se ha producido en el mundo
musulman un imparabl e proceso de reislamizacion de
lasociedad y los Estados, delaéticay lapolitica, de
lasleyesy laJusticia. En ladécada de |os setenta se
activo en e mundo judio un amplio movimiento de
rejudai zacion tanto en Israel como en la diaspora,
frente ala concepcion laicay socializante de
importantes sectores sionistas.

Asistimos alaproliferacién de los llamados
nuevos movimientos religiosos, cuya expansion y
vitalidad, segun los socidlogos D. Anthony, Th.

Raobbinsy P, Schawartz,
...esfruto de la conviccién, difundida en algunas sociedades
occidentales, de que el racionalismo cientifico no es capaz
de orientar lavida social contemporanea.

Lamayoriade ellos da prioridad a la experiencia
directa sobre el razonamiento abstracto, a fervor
emocional sobre el pensamiento racional, alaintu
icion sobre las certezas empiricas, alavivencia
espontanea de lafe sobre las préacticas religiosas
institucionalizadas, ala concepciéon holistica, unitaria,
de larealidad sobre los dualismos. En muchos de
ellos se aprecia una cierta tonalidad gnostica.

El retomo de lareligion se traduce con frecuencia
en manifestaciones irracionales e intolerantes:
dogmatismo e integrismo, fundamentalismo y
fanatismo, rigorismo moral y disciplinar,
discriminaciones de género, limpiezas
étnicoreligiosas, practicadel terrorismo en nombre de



Como fue que Hitler salvo al
capitalismo y gano la guerra: la
Senora Cheney podria sufrir un shock

al descubrirlo
Mike RivageSeul

En este momento de crisis nacional, creo que
esta claro que necesitamos animar el estudio
de nuestro pasado. Nuestros hijosy nietos —y
por supuesto, todos nosotr os—necesitamos
conocer laideay los ideales sobre los cuales
nuestra nacion se ha fundamentado. Ne-
cesitamos comprender o afortunados que
somos al vivir en libertad. Necesitamos
comprender que vivir en libertad es algo tan
preciado, que generaciones de hombresy
mujeres han estado dispuestos a sacrificarlo
todo por €llo.
En una guerra necesitamos saber exactamente
lo que esta en juego.

Lynne V. Cheney, 5 de octubre del 2001

Con los resultados de | os tragi cos acontecimientos
del 11 de septiembre, surgieron rgpidamente dos
claras propuestas. Ambas centradas en la necesidad
de una perspectiva histérica. El primer acercamiento
se dio en los recintos universitarios. De hecho, hay
unos cuantos profesores que de alguna manera estan
distanciados del fervor patriotico como para
desempolvar a pais. Por tanto, ellos les hicieron ver a
los estudiantes que los atagues al Centro Mundial de
Comercioy a Pentédgono debian ubicarse en un
contexto historico. Ademés, alegaron que estos
acontecimientos se podrian comprender mucho mejor
s se veian como resultado de largos afos de politicas
estadounidenses de terrorismo de Estado que infligian
un dafio indescriptible, no solo en las comunidades
islamicas o arabes, sino también, en general, en €
Tercer Mundo. Algunos hasta denominaron estas
politicas como nuevas decisiones del Gobierno para
poner coto a "fascistas" o hasta"nazis'.

El segundo acercamiento histérico provino del
Consgjo Americano de Ejecutivos y Ex alumnos, fun-
dado por la sefiora Lynne V. Cheney, esposa de Dick
Cheney, € actual vicepresidente de los Estados
Unidos (EE. UU.). Se acus0 a aquellos profesores
disidentes de ser "el edabdn més débil en larespuesta
de EE. UU. al ataque” (Martin y Neal, 2001:1). El
Consgjo compilé mas de un centenar de declaraciones
hechas por esos profesores y las clasificd como
"antiamericanas'. Las citas iban desde "Cualquier
ataque a Pentagono tiene mi voto”, hasta"La
ignorancia engendra odio” y EE. UU. deberia
"construir puentes 'y relaciones, en lugar de bombasy
muros’. Por supuesto, cualquier referenciad
"fascismo” y a "nazismo" era un anatema para este
acercamiento. Se alegd que con estas acusaciones
guedaba a descubierto laignoranciao lainexistencia
delaverdadera historiade los EE. UU., mostrando
gue el paisesunaluz sin paralelo de libertad y
democracia. Unaverdaderainstruccion elementa y
una historia mas patriotica, dijo el Consgjo, hariaa
los estudiantes valorar los logros en la guerrade
civilizacion contra el terrorismo.

El grupo de la sefiora Cheney tiene razon. Por
supuesto que el debate sobre la historiaincitado por
los ataques del 11 de septiembre invita a reconsiderar
seriamente la historiade los EE. UU., de modo parti-
cular sobre el siglo que acaba de terminar. Darlela
cara a esa historia seria beneficioso para quienes
estan preocupados, incluyendo nuestros hijosy
nietos. Aungue, desde luego, estarevision dela
historia también guarda resultados sorpresivos.
Demuestra que | os profesores disidentes atacados por
el Consgo Americano de Ejecutivosy Ex alumnos,
sostienen de igual manera su propia verdad —quizas
hasta més de lo



¢ UNA NUEVA ESPIRITUALIDAD?

Franz J. Hinkelammert

El poder no nace de los fusiles, aungue tanto
Trotzky como Max Weber o afirmen. Hay un poder
delosfusiles, no obstante el poder no nace de alli.
Hay algo més fuerte que los fusiles, sin embargo no
es un poder de imposicion.

Cuando el poder pierde su legitimidad, pierde
también & poder de los fusiles. El poder pretende
legitimidad. Larespuesta no eslalegitimidad de otro
poder, con sus fusiles respectivos. En tal caso, todo
seria un problema de hegemonias.

Se trata de que todo poder esilegitimo: ilegitimo,
pero vigente. No se puede abolir el poder, aunque si
se puede ilegitimarlo. Y de eso setrata

¢Por qué todo poder esilegitimo? Porque no se
puede legitimar sino legitimando €l asesinato. Poder
legitimo: eso es asesinato legitimo.

Le pregunté aun nifio que ve en latelevision
muchas de las pelicul as violentas que nos vienen
constantemente de los EE.UU., como sabia quiénes
son los buenos y quiénes los malos en una pelicula.
Pensd un poco y después me contestd: "L os buenos
matan méas malos que |os buenos que matan los
malos".

Ciertamente, no en todas | as peliculas es asi, no
obstante ésa es en efecto laregla. Sin embargo no es
asi solo en las peliculas, sino también en larealidad.
Cuando ocurrio lainvasion a Panamé en 1989, los
buenos, quienes vinieron de los EE. ULJ. para
castigar aNoriega, € malo, mataron mucho més
mal os que |os buenos que Moriega, € malo, habia
matado. Eso se repitié en laGuerradel Golfoy se
repite hoy frente a Afganistan. Los buenos matan a
mucha mas gente que los malos. Muy raras veces no
ocurre eso.

Pero, entonces, ¢Jos buenos no seran los malos?
El body-counting no les sale muy bien alos buenosy
por eso prefieren no hacerlo. Precisamente |os buenos
son insaciables en su ansiade matar. No tienen la

mala conciencia que muchos malos conservan. Los
buenos

matan por un objetivo bueno, y cuanto mas bueno lo
consideran, mas matan. Matando a més gente que los
mal 0s, comprueban que su objetivo es el mas bueno.
Pueden torturar mas que los mal os, pueden despreciar
mas, pueden robar mas que los malos, y todo eso
comprueba que son |os més buenos.

Esaeslalegitimidad del poder. Cuanto mésle-
gitimo se considera, més desconsiderado es.

¢Se puede gjercer poder sin asesinar? No se
puede. ¢Se puede asegurar la convivenciahumanasin
gjercer poder? Tampoco se puede. Siendo asi, ¢no se
sigue de esto que €l poder es bueno y que la
posibilidad de la vidatiene como raiz €l asesinato?
Por tanto, ¢es bueno €l asesinato? En tal caso,
seguirialapregunta: ¢cual poder es bueno, teniendo
como consecuencialalegitimidad y €l derecho a
asesinar?

No se sigue esto. Lo que se sigue esque €l
gercicio del poder y, por consiguiente, €l asesinato
son inevitables. No obstante, todo desenlace del
poder en e asesinato es una catastrofe humana.
Nunca el asesinato de parte del poder es legitimo,
sean los fines tan altos como puedan ser. Y s resulta
inevitable, solamente atestigua la relatividad del
poder. El asesinato siempre es ilegitimo, aun cuando
seainevitable.

Esta diferencia, lamodernidad no alcanza averla
Ella, seademocraticao no, lleva e totalitarismo en
su” entrafias. Todo lo quiere limpio, y precisamente
por eso, lo ensucia todo.

Existe un quiebre en todas nuestras relaciones
Una de sus expresiones se encuentraen el hecho de
gue lo ilegitimo puede ser inevitable. La
inevitabihdad, sin embargo, no es necesidad.

Por eso no hay guerras justas, aunque puede ser que
unaguerra seainevitable. Hay crimenes inevitables,
pero siguen siendo crimenes. Es como con los



accidentes. Hay accidentes inevitables, si bien siguen
siendo accidentesy, por tanto, fallas. Las guerras
declaradas justas son guerras totales. Son aquellas
guerras en las cual es ios buenos matan a muchos mas
mal os que | os buenos que matan los malos. Las
guerras declaradas justas son |as peores guerras.

La historianos hallevado aun punto en el cua se
revela que la guerrajusta desemboca en € suicidio de
aquel que lahace. Labomba atémicaes el arma del
poder que asegura que el bueno que laemplea, se
mata a si mismo en el acto en el cual laempleaen
contra de los malos.

El asesinato es suicidio. Sin embargo, cuanto méas
se globalizalatierra, mas se acortan los plazos en los
gue el asesinato resultaen e suicidio.

Hay que enfrentar €l asesinato mismo, y no de-
clarar € asesinato nuestro un asesinato justo y €l del
otro un asesinato injusto. No existe asesinato justo. Y
tampoco declarar justa nuestraguerray ladel otro
unaguerrainjusta.

Y, ¢S esinevitable? Ental caso, quien considera
gue un asesinato esinevitabley lo lleva acabo, tiene
gue aceptar que é mismo también es culpable de un
asesinato. Que laley le délarazon o no, es comple-
tamente irrelevante.

Es culpable, porgue llevo la situacion aun
extremo tal que el asesinato setornd inevitable. El
asesinato, s resultainevitable, manifiesta que ambas
partes tienen que cambiar. Ambas partes son
complices. Unicamente de esta manera pueden
enfrentar la culpabilidad. Por més que la guerra
resulte inevitable, sigue siendo un crimen.-El hecho
de este crimen muestra que no se puede continuar
como antes, que hay que cambiar. Existe
culpabilidad, y solo € cambio puede enfrentarla.

Labala que atraviesa a nuestro enemigo y lo
mata, davueltaalatierray nos alcanzaen la espalda.

Eso de por si no es nuevo. Si setoma el manda-
miento del amor al préjimo de latradicion judeo-
cristiana seguin la traduccién de Lévinas, aparece
justamente este postulado referente alarealidad.
Lévinas traduce: "Amaatu projimo, esta obra es
como ti mismo’; ‘amaatu préjimo, tu mismo eres €l’;
"este amor a projimo eslo que ti mismo eres.

Este "tu mismo eres él" es un juicio empirico que
caracterizalarealidad. En cuanto estejuicio vale,
resulta que el asesinato es suicidio. De este juicio se
sigue el mandamiento, en cuanto se renunciatanto al
asesinato como a suicidio.

Por eso, el "amaatu prgjimo" es un llamado al
realismo, no un juicio de valor alamanerade Max
Weber. Si larealidad contiene y es este "t mismo
eresd", entonces amar a projimo es realismo.

Este es el momento de una nueva espiritualidad.
Claro esta que aqui lo nuevo no es algo que nunca
haya existido. En toda la historia humana aparece la
conciencia que el asesinato implica el suicidio. En
este sentido, no hay nada nuevo sobre latierra. Lo
nuevo eslo vigo en formanueva. Estayaen las
raices.

Sin embargo, es huevo. Una espiritualidad que
reconozca que el asesinato es suicidio. Que reconozca
gue nuestra realidad esté constituida de una manera
tal, que el asesinato es un suicidio.

Se trata de una espiritualidad que como tal no es
ni religiosani no religiosa, ni cristiana o judiao
budista. Se la encuentraen todas las religiones, e
igualmente en el humanismo ateo. Habla todos estos
idiomasy en todos ellos grita: jel asesinato es
suicidio' Eslarealidad objetivamismalaque gritaa
través de todas | as creencias posibles como €
realismo gque no se entrega ala Realpolitik ala
Bismarck o Kissinger, sino quereivindica a ser
humano frente a "todas las relaciones en que €l
hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado
y despreciable”.

Como espiritualidad nueva vuelve a partir del
descubrimiento empirico que el mundo es redondo.
Es verdaderamente redondo desde 1945, cuando la
bomba atdémica nos hizo conscientes que el asesinato
es suicidio: quien dispara primero, muere de segundo.
Eralaprimeravez en la historia humana que, efectiva
y empiricamente, la bala que disparamos atraviesa €l
enemigo y nos alcanza en la espalda. Cada vez mas
descubrimos balas de este tipo: lacrisisdel medio
ambiente, las amenazas de la biotecnologia... Dispa-
ramos en contra de los otros, disparamos en contra de
la naturaleza, disparamos en contra de las raices mas



profundas de la vida. Disparamos, pero sabemos que
las balas vuelven...

Esto eslaglobalidad de latierra, su nuevare-
dondez. Sellama: el asesinato essuicidio. La
estrategia de acumulacién del capital hoy en curso, y
gue se llama globalizacion, eslanegacion total de
esta globalidad de latierra. Estos falsos
"globalizadores" creen todavia que latierraes una
planicie infinita, en la cual pueden destruir una parte
para pasarse después a otra. Han llevado al Occidente
aladecadencia que hoy nos amenaza, y nos sentimos
espantados frente a las consecuencias que penden
sobre nosotros.

También los falsos "globalizadores' sienten es-
panto, no obstante reaccionan con una agresividad
renovada que esta desembocando en un nuevo tipo de
masacres, las cuales se iniciaron recientemente en
Afganistan. En Afganistan no se hablé yasiquierade
guerrani de matar. Se habl6 de "liquidar”,
"aniquilar”, "eliminar" y "extirpar". Bush hablo de
fumigar alos talibanes en sus cuevas, como s fueran
ratas. No se les dio el nombre de seres humanos. Y
los pocos prisioneros que se tomao, no tienen derechos
humanos ni son considerados prisioneros de guerra.

Sin embargo, en 1945 ocurrié un corte de la
historia humana. Ocurrié, pero ain se hallaen
camino. Deigua modo, la conciencia de eso est4
todavia en camino. Yano serepite la historia
anterior, todo aparece bagjo unaluz diferente. La
historia prosigue y mantiene vigencia, si bien bajo
unaluz diferente. Estaluz es: €l asesinato es suicidio.
Unaluz antigua, aunque con brillo nuevo. Eslaluz de
un nuevo realismo, el cua arrancade la conciencia
gue el asesinato es suicidio.

Asumir esta luz, ésa es la nueva espiritualidad. Es
unafuerzamés fuerte que los fusiles. Es respuesta a
la decadencia del sistema, esresistencia, es
aternativa, esluz que da sentido alavida, es
socavamiento de lalegitimidad del poder de los
fusiles.



gue algunos estarian dispuestos a conceder—. Porque
una reconsideracion de los hechos que llevaron alos
ataques del 11 de septiembre, muestra que esos
atagues representan una desesperada respuesta de las
victimas de larepresion neonazi que crece, y esla
continuacién del sistema hitleriano cuyainstalacion
siguio alavictoriadel Fuhrer en la Segunda Guerra
Mundial.

Este es precisamente el terna de este ensayo. Aqui
argumentamos que Hitler, en efecto, gand la Segunda
GuerraMundial y salvo al sistema capitalista, y que
la persecucion religiosa, en asocio con el nazismo
actual, ha cambiado su enfoque: 1a represion genocida
de musulmanes y, dicho sea de paso, de los cristianos
gue dentro de su tradicién incorporen una propuesta
de liberacion. Ademés, o que sigue mostrara como
estos argumentos tan impactantes, se apoyan de
hecho en los libros de texto de historia, los cuales sin
duda, la sefiora Cheney aprobaria.

A continuacion se elaborard estatesis en cinco
puntos. Respal dados en su mayoria con los libros de
texto usados en universidades como el Western
dvilization, escrito por Jackson J. Spielvogel, y por
una reciente publicacién sobre historia de Alemania
de Hagen Schulze. El primer punto trazara
brevemente las fuentes de confusion que hay entre la
naturaleza del fascismo y ladel nazismo. El segundo
punto expondrala afinidad entre el fascismo y el
capitalismo. En tercer lugar, €l ensayo mostrara como
el sistemade Hitler triunfé durante y después de la
Segunda GuerraMundial. La continuidad entre el
fascismo y el proceso actual de globalizacion queda
explicada en el cuarto punto. La seccién final
evidenciard como el antisemitismo virulento de Hitler
encuentra su expresion hoy en la persecucion en
contrade lateologia de laliberacion.

1. Confusién con €l fascismo

No es ninguna sorpresa que | os estadounidenses
en general y los estudiantes en particular con fre-
cuencia estén confundidos en o que atafie a la natu-
raleza del fascismo. Lo identifican més cominmente
con un Estado policiaco, con un racismo
institucionalizado, con un antisemitismo o con un
totalitarismo (aunque por lo general no tienen muy
claro el significado del término). Los estudiantes

estan familiarizados con los campos de
concentracion, € holocausto y, por supuesto, con
Adolfo Hitler. Algunos asocian asimismo laclase de
fascismo nazi con la homofobiay la persecucion de
los gitanos. Sin embargo, raravez, s es que se diera
la ocasion, sus profesores o sus libros de texto
especificamente conectan el fascismo con el
capitalismo. Aqui tenemos la descripcion del pensa-
miento de Hitler hecha por Jackson Spielvogel en su
libro de texto acerca de la Civilizacion occidental
para colegios universitarios:

Hitler, por ese entonces en Viena, establecio lasideas
basicas de una ideologia de la cual él nunca se desvio €
resto de su vida. En el meollo delasideas de Hitler estaba
el racismo, especialmente el antisemitismo. Su odio a los
judios duré hasta € final de su vida. Hitler también lleg6 a
ser un extremista nacionalista aleman, quien habia apren-
dido de las masas politicas de Viena como los partidos
politicos podian efectivamente usar la propaganda y el
terror. Por Ultimo, durante sus afios en Viena, Hitler 1lego
ademds a tener la firme conviccién en la necesidad de la
lucha, la que vio comoe,,fundamentodepiedra del mundo"
Hitler enfatizo un duro darvinismo social; el mundo era un
lugar brutal lleno de constante lucha en el cual solo los que
calzaban hien sobrevivian (Spielvogel 1999:794).

Es interesante notar agui cémo el racismo, en
especia el antisemitismo, €l nacionalismo, la
propaganda, € terror y el darvinismo son luchas que
se seflalan como atributos que definen €l sistema
hitleriano. El capitalismo no se menciona, pero la
"lucha" si se menciona. Ta vez s € término
"competencid' hubiese sido usado en vez de "lucha’
—natural eza basicamente capitalista del "darvinismo
socia"—, @ fascismo habria sido més claro.

Libros de texto como los de Spielvogel afaden
confusion a conectar muy facilmente el nazismo fas-
cista con € comunismo. Por ggemplo. Civilizacién
occidental tiene que ver con € fascismo de Hitler y el
socialismo de José Stalin, los que pone uno al lado
del otro, ligandolos asi con el término "totalitarismo".
Latransicion que Spielvogel efectdia de uno al otro,
hace que aguel que esté medianamente interesado
(por g emplo, lamayoria de los estudiantes de
colegios universitarios) quede mas bien confundido.
El escribe: "Otro gjemplo de totalitarismo ain podria
encontrarse en laRusia Soviética' (Ibid.: 801). Y
define €l totalitarismo en los siguientes términos:



Totalitarismo es un término abstracto v ningun pais siguio
sus implicaciones tedricas. Los estados fascistas—talia y
la Alemania nazi—al igual que la Rusia comunista de
Salin, han sido todas etiquetadas de totalitarias, aunque
sus regimenes exhibieron diferencias significativasy
lograron variados grados de éxito. El totalitarismo
trascendio los niveles politicos tradicional es. El fascismo
en Italiay €l nazismo en Alemania aparecieron con las
preocupaciones de la extrema derecha por el nacionalismo
y, en el caso de Alemania, con el racismo El comunismo en
la Rusia Soviética emergio del socialismo marxista, un
programa de laizquierda radical. Por consiguiente, €l
totalitarismo pudo existir y existio en lo que fue percibido
como los regimenes del ala de la extrema derecha y del ala
de la extrema izquierda. Este hecho ayud6 a dilucidar un
nuevo concepto del espectro politico en € cual los extremos
Se vieron como opuestos en una escala lineal, pero llegaron
a ser vistos como similares en por 1o menos algunos
aspectos (Ibid : 7,)

Spielvogel acertadamente sefida "significativas
diferencias entre &l fascismo y el comunismo™. Uno
es radicalmente de derecha y otro radicalmente de iz-
quierda. El nazismo esidentificado con el
nacionalismo y €l racismo (debe anotarse que no asi
con €l capitalismo). El comunismo esté asociado con
el marxismo y € socialismo. A fin de cuentas, no
obstante, los dos son vistos como "similaresen a
menos algunos aspectos’. Sin embargo, la claridad
gue nos brinda para distinguirlos se da con una mano
S bien pareciera borrarse con la otra. El resultado
tipico sigue siendo la confusion. Esta nebulosa se
hubiera esclarecido s Spielvogel hubiese empleado
un paralelismo mayor en su expresion —por gjemplo,
s hubiese identificado el comunismo stalinista con un
socialismo de estado policiaco y €l nazismo de Hitler
con un capitalismo de estado policiaco.

Pero no solamente los libros de historiay los
profesores se prestan parala confusion de los estu-
diantes. Hay otras razones comprensibles que distan-
cian el fascismo del capitalismo, como lo seriael asi
[lamado Partido Nacional Socialista Aleman de los
Trabajadores (NSDAP). Como resultado de esto, es
muy natural paralos estudiantes gque del todo no
reflexionan, concluir que Hitler y su partido eran
"socialistas’, o hasta "comunistas’, ya que los dos
términos son casi sindnimos para la mayoriade los
estadounidenses. Después de todo, |os estudiantes
justificarian el asunto razonando que Hitler hizo

tantas cosas tan horribles, que probablemente fue
comunista.

En este enredado andlisis se dieron toda clase de
propuestas a la economia politica que se llamaba a si
misma "socialista’, verdad historica que se mangjo
durante el decenio de 1930 debido a que estas eco-
nomias apoyaban laintervencion del Estado para
salvar el sistema de mercado que estabaen crisis
durante la Gran Depresion. De modo que hubo so-
cialismos de izquierda como el de la Rusia Soviética,
pero igualmente hubo socialismos de derecha, como
el de Hitler en Alemania, Benito Mussolini en Italia,
Francisco Franco en Espafia y Juan Domingo Perdn
en Argentina. En otras palabras, |as economias
intervencionistas adoptaron con facilidad la
identificacion "socialista" para distinguirse del
capitalismo de laissez faire que con las consecuencias
delagran quiebrade laBolsade Valores en 1929, se
habia desacreditado por completo. Como veremos
mas adel ante, en este contexto (politicamente posible)
el programa intervencionista de Franklin Roosevelt
parasalvar e capitalismo bien pudo haberse |lamado
Socialismo Nacionalista en lugar de New Deal.

No obstante, los andlisis del fascismo para acer-
carse a socialismo reconocen e carécter nacional
defendido por € socialismo. La critica adjunta fue
intencionada precisamente para distinguir la marca
socialistadel ala derecha de su adversariaala
izquierda. En conexion con esto, Schulze (1998: 231)
escribe:

La frase clave "socialismo nacional” surgié antesdela
Primera Guerra Mundial como un medio para unira una
variedad de organizaciones nacionalistas que estaban en
guerra contra "¢l socialismo internacional”. El término se
designo para llamar la atencion de la clase trabajadora,
pero asimismo le resultd atractivo a los jovenes de la clase
media y la clase alta con nociones romanticas de
Volksgemeinschaft, una comunidad "popular” 0 "nacional”.

Laimplicacion aqui es que los zelotes del ala
derecha " cooptaron” un término popular para con-
fundir alosjévenes, estrategia que se emplea con
gran éxito hasta nuestros dias.

Otrarazén aln que separa al fascismo del ca
pitalismo, es que el fascismo no era un capitalismo
simpley puro. Se podria decir o mismo del New
Deal de Roosevelt. Ambos sistemas fueron



"economias mixtas', lo que significaque si los
componentes esenciales del capitalismo son la
propiedad privada de |os medios de produccién, los
mercados abiertos y libresy los ingresos ilimitados,
los elementos correspondientes a socialismo son la
propiedad publica de los medios de produccién, los
mercados controlados y 10s ingresos restringidos.
Roosevelt y Hitler combinaron ambos. Unavez mas,
en un momento cuando el mercado libre capitalista
estaba ampliamente desacreditado, tanto Hitler como
Roosevelt protagonizaron un tipo de "perestroika’
(anticipando el término que més tarde uso € Premier
soviético Mikhail Gorvachev). Gorbachev usaria el
término parareferirse alareestructuracion del
socialismo, para salvarlo incorporando elementos del
capitalismo. Lo que se sugiere aqui es que mas de
medio siglo antes, Roosevelt y Hitler habian hecho lo
opuesto; ellos habian incorporado el ementos del
socialismo dentro del sistema capitalista para
resucitarlo.

Asi que mientras los medios de produccion per-
manecian mas frecuentemente en manos privadas,
otros (como las lineas de ferrocarril, €l sistema postal,
los teléfonos 'y las carreteras) eran nacionalizados De
manera similar, mientras que a libre mercado sele
permitia continuar por varias caminos, su libertad era
restringida con medidas "socialistas’ que habian sido
exigidas desde hacia mucho tiempo (por g emplo, €l
racionamiento, lalegalizacion de sindicatos, la
seguridad social, los salarios, e control de precios),
Finalmente, los altos ingresos recibidos por
impuestos fueron usados pararestringir los ingresos,
originando grandes capacidades de pago para €l
Estado que se usaﬂn parafinanciar sus programas
intervencionistas -

No se quiere decir con esto que las economias
intervencionistas de Roosevelt y Hitler fueran
iguales. Las economias mixtas, después de todo, no

! Algunos tal vez recuerdan que durante la década de 1440, la
tasa de los impuestos tributarios federales de EE UL". alcanzo
cifras del 91% paraingresos mayores de US$400.0(X) (Zmn,
1W: ,7S) Con los ingresos percibidos de esta manera, €l
Gobierno costed |os programas populistas que redistribuian
modestamente los ingresos hacia la clase trabajadoray |os
desempleados del pais. Dicha redistribucion se hizo en forma de
remuneracién a cada trabajador, pero asimismo tomé la forma
de"salario socia".

son idénticas. La pregunta heuristica para hacer la
distincién es. ¢"Mixtas paraprivilegiar aquién"?
Algunas economias mixtas se mezclan en favor dela
clase trabajadora, otras en favor de sus patronos. La
mezcla de Roosevelt se vendio a si misma con éxito
como del primer tipo, siendo €l producto de un
capitalistaliberal. Esto es, que alavez que mantenia
la mayoria de los medios de produccién asegurados
en manos de los capitalistas, Roosevelt ganaba el
apoyo de las clases trabajadoras por medio de sus
programas populistas recatadamente dirigidos a
repartir el ingreso hacia abajo a aquellos que no
podian valerse por si mismos. En otras palabras, la
"economiamixta' de Roosevelt estabatan bien
mezclada, que facilitd su defensa en términos
populistas, |0 que equivale a decir que fue mezclada
en favor de laclase trabajadora. Y su defensalogro el
aplauso del pueblo estadounidense. A pesar de las
objeciones de |os republicanos pro-empresas mas
hostiles, Roosevelt fue electo cuatro veces seguidas, y
su partido mantuvo el control del Congreso de los
EE. UU. por casi medio siglo.

Hitler tenia otra propuesta. Influenciado por
Herbert Spencer y (indirectamente) Friedrich
Nietzsche (ver mas adelante), el Fuhrer fue un
extremista darvinista socia que de forma descarada
favorecia con sus programas ala élite ariay
despreciabaa"los otros", en especial alosjudios, los
no blancos, los gitanos, |os homosexuales, los
discapacitados y otros "desviados'. Por otro lado,
menospreciaba alos politicos "liberales* como
Roosevelt con sus programas de bienestar social. En
el mismo campo, difamaba al gobierno de Weimar
gue le precedid. En los primeros afios de la Gran
Depresion, los politicos de Weimar habian intentado
ganarse €l favor de la clase trabajadoray detener la
guerra civil, g ecutando programas de distribucién de
lariqueza (Ibid.: 233). Parafundar estos programas
eranecesario subir los impuestos, medidaimpopular
entre las clases mediay alta. Esto significaba el
fortalecimpento de los sindicatos, sociaistas y
comunistas™.

2 Laretéricade Hitler era pro-trabajador. No obstante, los funda-
mentos spencerianos de esta propuesta dejaban alos
trabajadores sin ninguna posibilidad de acceder alariqueza que
ladirigencia de Weimar y los partidos de izquierda estaban



El punto aqui es que muy pocos hacen la
conexion entre fascismo y capitalismo. Un estudiante
de Spielvogel tendria que realizar un acto casi heroico
para poder hacerla. Después de todo, él o ella estaria
no solo resistiéndose a la confusion que le crea el
texto, sino que estaria nadando contra corriente de la
propaganda estadounidense, lacual tratael sistemade
Hitler como algo sui generisy desconectado de cual-
quier sistema econdmico especifico (erroneamente
cuaquierague no fuerael socialismo o €
comunismo) Pese a esta ambiguiedad, més adelante se
tratara de demostrar de manera més especifica que
incluso una detenida lectura de un texto como el de
Spielvogel establece sin equivocos una conexion
entre fascismo y capitalismo.

dispuestos a repartir. Las propias palabras de Spencer hacen més
clara esta propuesta: "Adentrandose en toda la naturaleza, vemos
gue en ella funciona una firme disciplina que es un poco cruel
pero puede ser muy bondadosa... Mientras tanto, €l bienestar de
laexistencia humanay su desarrollo en la perfeccion Ultima, son
asegurados con la misma ventaja aungue con severa disciplina, a
lacual laanimada creacion alalarga esta sujeta. Es muy duro
gue una personatorpe no pueda superarse con todo su empefio y
més bien traiga hambre a los trabajadores. Es duro que un
obrero, incapacitado por su enfermedad, quien compite con sus
compafieros mas fuertes, tenga que cargar con € resultado de
sus privaciones. Es duro pensar que unaviuday sus huérfanos
tengan que luchar entre laviday la muerte. Sin embargo cuando
se miratodo, no separadamente sino en conexion con los
intereses universales de la humanidad, estas terribles fatalidades
parecen estar llenas de benevolencia—la mismaque lleva
temprano alatumbaalos nifios de padres enfermosy elige alos
destemplados y debilitados como las victimas de una epidemia
(citado en Spielvogel, 1999: 714s.).

Esta clase de vision no es amigable con la clase trabajadora. En
el mundo de Spencer, el trabajador sufre hambre. El obrero
trabaja duro, con todo experimenta privaciones como resultado
de la competencia con compafieros de trabajo que son mas
fuertes. Las viudas y los huérfanos estan solos en su lucha por
sobrevivir. Los padres estan enfermos. La mortalidad infantil es
elevada. L os fisicamente débiles y los no precavidos son
victimas de |las enfermedades. No obstante, Spencer (y por
extension Hitler y el libre mercado capitalista) sostiene que
todas estas cosa son buenas y llenas de beneficios parala
"humanidad universal". Nada de esto deberia sonar extrafio o
desconocido alos habitantes del nuevo Orden Mundial.

2. Capitalismo fascista

Para nadie era una sorpresa que después de la
Primera Guerra Mundial la economia alemana estu-
vieradevastada. Lasimposiciones del Tratado de
Versalles son muy conocidas. En la mente de muchos
permaneci eron indel ebles las imagenes de las orde-
nadas carretillas alemanas llenas de deutsch marcos
gue apenas alcanzaban para pagar las facturas de los
abarrotes. Luego de la Gran Guerra, lainflacion por
supuesto creciO. En este contexto, lallegada al poder
de Hitler se explicatipicamente como lareaccion del
pueblo aleman humillado ante las demandas a corto
plazo de los aliados por reparaciones de laguerray
concesiones de fronteras implicitas en e Tratado. Los
alemanes estaban tan desesperados, dice la historia,
gue se doblegaron ante un loco, Adolfo Hitler, para
restablecer su orgullo nacional.

Desde luego, hay verdad en esta interpretacion.
La economia alemana se encontraba destrozada tras
la Primera GuerraMundial. Lainflacion habia
alcanzado niveles sin precedentes. Los alemanes
comunes vieron desaparecer sus ahorrosy sus
pensiones. Habian sido humillados, estaban
desesperados y buscaron una dternativaen la
Republica de Weimar, que se hallaba en esos
momentos bajo el fuego de facciones de derecha e
izquierda.

Sin embargo, dos realidades claves y pertinentes
en este argumento, son muchas veces pasadas por alto
con respecto alasituacion de Alemaniaen laprimera
post-guerra. La primera es que mientras Hitler
emergia como un factor serio en la escena politica
alemana, la economia del pais desde hacia mucho
tiempo habia sido intensay victoriosamente
capitalista. En efecto, yaen 1870, Alemaniase
convirtio en @ indiscutible lider industrial europeo
(reemplazando a Gran Bretafia en ese papel)
(Spielvogel, 1999; 682). Para W,\ &l
verdadero poder que reinaba en el pais estaba fir-
memente en las manos de |os gigantes capitalistas. La
mas eficaz hegemonia en Alemania ya no emanaba de
los aristOcratas del imperio de William 1. Mucho
menos del retrogrado monarquista Paul von
Hindenburg, quien sucedieraa Friedrich Ebert y
Custav Stresemann paraliderar el pais a mediados de
los afios veinte. Al contrario, ladirecciony e poder



se concentraba en los gigantes de laindustria bancaria
como €l Deutsche Bank y €l Desdner Bank; en
automovilismo, laMercedesy laBMW; en
compafiias quimicas y farmacéuticas, Bayer,

Hoechsty BASF; en firmas industriales,
DegussaHuels, Friedrich Krupp y Siemens; y en la
compafiia de seguros Allianz.

Segundarealidad. La economiadel pais se habia
recuperado en grado significativo de la devastacion
infligida por e Tratado de Versalles. De hecho , de
1924 a 1929 Alemania participd en "los Dorados afios
Veinte".

Al final de 1920 habia... tiempos de relativa prosperidad
para Alemania, y como Hitler lo percibia, no eran
apropiados para que se desarrollaran los partidos
extremistas. El declard, no obstante, que la prosperidad no
durariay que su propio momento vendria (Ibid.: 796).

Hitler estaba seguro que el momento de su partido
no habiallegado todavia. Durante la década de los
veinte, los nazis de Hitler se mantuvieron como una
faccién minoritaria del aladerecha. Asi por gemplo,
en las elecciones de 1928 |os nazis solo alcanzaron el
2,6 por ciento de los votos, logrando Unicamente doce
escarios en el Parlamento alemén (idem).

Hitler estaba también seguro de que su momento
vendria. Y Ilegd con la Gran Depresion QI'dem). El
colapso de las economias de mercado en € mundo
industrializado tenia a sus lideres escarbando por todo
lado para salvar a un sistema que agonizaba. Los
socialistas y comunistas se sentian alegres e iban en
ascenso. De hecho, en 1934 José Stalin convocd aun
"Congreso delaVictoria' paracelebrar €l aparente
triunfo del socialismo sobre € capitalismo y lo que é
[lamo "€l fin de la historia'. Como sefiala Spielvogel,
las amenazas de laizquierda forzaron alos
capitalistas alemanes a poner lamirada en Hitler
como su mesias. Industriales e importantes
terrateni entes proveyeron todo € apoyo que é
necesitaba. M s especificamente, la élite estaba
asustada en vista de que los malos tiempos en la

3 Ni e programa de Hitler ni (como veremos mas adelante) su
antisemitismo pueden ser completamente entendidos fuera de
este contexto.

economia debido ala depresion habian dado impul so
(y atraccién popular) alos socidistas y comunistas,
guienes habian afianzado su poder en Rusia con la
Revolucion Bolchevique de 1917. Spielvogel escribe:

Los derechistas de las élites de Alemania, |os magnates de
laindustria, hacendados aristocratas, mi litares
institucionales y los mas altos burdcratas vefan cada vez
mas a Hitler como el hombre que tenia el apoyo de las
masas para establecer un régimen autoritario de derechas,
gue pudiera salvar a Alemania y sus posiciones
privilegiadas de un ataque comunista (idem).

Lanaturaleza capitalista del sistemade Hitler se
percibe clara en esta descripcion —aunque un poco
nebulosa por las circunlocuciones—. El lector atento
deberia notar que junto alajerarquiamilitar y los
administradores del gobierno, se hallan los poderes
detras de latoma por parte de Hitler de lanacién
capitalistalider de Europa, que son los capitanes de la
industriay los grandes terratenientes, por supuesto no
"capitalistas’. Uno podria suponer que semejante
referencia no adulterada seria " politicamente inco-
rrecta’ en un libro de texto parainstituciones educa-
tivas cuya mision es indoctrinar mas que concientizar.

Los capitalistas apoyaron a Hitler porque é no iba
aamenazar €l mas importante elemento de su sistema
(lapropiedad privada), porque mantendria a sus opo-
nentes de la clase trabajadora bajo control y porque
su antisemitismo prometia eliminar |la mayor parte de
los compromisos con las victimas del darvinismo
social. Hasta aqui los dos primeros puntos. Las
razones del antisemitismo de Hitler serén discutidas
en €l punto final de este ensayo.

Para empezar, € componente mas importante del
sistema capitalista es la propiedad privada de los
medios de produccion. Para salvaguardar esto,
durante ladécada de 1930 los capitalistas
generalmente estaban de acuerdo en que seria
necesario lidiar con dos elementos definidores del
sistema. Esto era, que €l Gobierno tendria que
intervenir en los mercados y limitar de manera
someray repartir algunos ingresos. A pesar dela
presion de algunos de su partido, Hitler asegurd a sus
poderosos respaldadores que no nacionalizariala
industria alemana en general. De nuevo, Spielvogel
nos aclara esto:



Hitler y los nazis también mantuvieron €l control enla
esfera econdmica, pero laindustria no fue nacionalizada
como lo deseaba el alaizquierda del Partido Nazi. Hitler
sentia que erairrelevante la propiedad de los medios de
produccion siempre y cuando los duefios tuvieran que
aceptar un jefe superior. Aunque el régimen consiguio que
se llevaran a cabo proyectos de obras publicasy ayud6 a
firmas privadas de construccion con préstamos de fondos
publicos para que ofrecieran trabajo y asi terminar con la
depresion, no hay duda que el re-armamentismo fue mucho
més importante para resolver el problema del desempleo
(Ibid.: 799).
De nuevo, como veremos mas adel ante, la propuesta
de Hitler para el problemaecondmico de la Depresién
no estaba tan a ejada de lo que hizo Franklin
Roosevelt. Consciente o inconscientemente era
keynesianismo puro; con su rechazo a nacionalizar y
con sus obras publicas y ayuda con fondos publicos,
buscaba terminar con el desempleo que tanto se habia
desarrollado. John Kenneth Galbraith, el asesor
econdmico mas importante de Roosevelt, puntualiza:

Los nazis no eran amantes de los libros. Reaccionaban ante
las circunstanciasy esto les sirvié a ellos mucho mas que a
los conocidos economistas que servian a Gran Bretafia y a
los EE. UU. Hitler hizo préstamosy gasto €l dinero —y lo
hizo deliberadamente, tal y como se lo habia aconsejado
Keynes—. Parecia lo mas obvio, dado el desempleo. Al
principio se gastaba en trabajos civiles (lineas de tren,
canales, edificios publicos, losAutobahnen). El control
cambiarlo tenia a los alemanes tan asustados, que no
mandaban dinero al exterior y los que poseian altos
ingresos tenian miedo de que se les gastara en
importaciones. Tales resultados fueron todo lo que un
keynesiano podria desear. A finales de 1935 ya no habia
desempleo en Alemania. En 1936, |os altos ingresos
elevaban los precios o era posible su alza. Lo mismo que
los salarios, también empezaron a subir. Entonces se puso
un tope a los preciosy a los salarios, y esto también
funciond. Alemania tenia a finales de los afios treinta,
empleo para todos y precios estables. Fue un logro
absolutamente increible en el mundo industrial (Galbraith,
1977: 213s.).

Las palabras de Galbraith concretan |os elementos
basicos de la propuesta i ntervencionista de John
Maynard K eynes sobre la reforma econdmica, la cua
Hitler inconscientemente adoptd. La clave era hacer
préstamos y gastar sin medida. Las lineas aéreas, los
canalesy las supercarreteras renovaron lainfraestruc-
tura econémica paralos capitalistas de Alemania,
brindandole trabajo alos desempleados. Sele dio una

nueva fachada a los edificios publicos, renovando y
reconstruyendo |os centros administrativos, los tri-
bunales, las bibliotecas y oficinas de correos.
Mientras tanto, laindustrialocal era protegida con los
controles cambiarlos para obligar alos mejor situados
a"comprar lo aleméan”. Y como Galbraith dice, todo
funciond. El desempleo desaparecia, alavez quelos
salarios, los precios y las ganancias se afianzaban.
Hitler pues, aplico juntamente el salario y el control
de los precios, con tanto éxito que en 1935 Alemania
habia salido totalmente de la depresion. El
capitalismo se habia salvado. Y los socidlistas y
comunistas perdieron mucho terreno en sus criticas al
sistema.

Junto con su propuesta de dar tranquilidad res-
pecto ala propiedad privada de los medios de pro-
duccién, Hitler se atragjo el apoyo capitalista debido a
su politicalaboral. Para empezar, elimind los sindi-
catos independientes del Estado. De esta forma, los
patronos se sentirian aliviados de |as amenazas de
huelgas y de la necesidad de llevar a cabo
prolongadas sesiones col ectivas para concertar tratos.
Los trabgjadores, por su lado, estaban impresionados
con el espectacular programa de creacion de trabaj os.
Vieron igualmente que sus beneficios aumentaban
unido a més actividades durante el tiempo libre
(Schulze, 1998: 256). Laideaclave aqui era €l
control. Robert Ley, Secretario de Trabajo,
garantizaba que | os trabajadores estuvieran calmados
para que no constituyeran una amenaza para sus
patronos.

El Frente Laboral Aleman, bajo Robert Ley, regulaba €l
mundo del trabajo. El Frente era un sencillo sindicato
controlado por el Estado. Para controlar a todos los
trabajadores, se usaba un libro de trabajo. Cada trabajador
asalariado tenia que tener un libro para poder mantener su
trabajo. Y para obtener y mantener un libro de trabajo
habia que someterse a las politicas del Fren te Laboral
controlado por los nazs. El Frente Laboral también
realizaba actividades para mantener a los trabajadores
contentos (Spielvogel, 1999: 800).

Estas politicas pro-capitalistas y la manipulacién
del movimiento laboral aleman, hacian ver a Hitler
ante laizquierda como una marioneta del "monopolio
capitalista’. Asi por g emplo, en 1932 una portada de
la AlZ Magazine "retrataba el verdadero significado



del saludo hitleriano”. Hitler presentabala mano
derechalevantada, con la palmaabiertay extendida
hacia atras, lista pararecibir dinero de una gran figura
burguesa que se encontraba justo detrés de él
(Schulze, 1998: 239). Laintencion de esta portada era
revel aﬁjénde descansaba realmente el poder de

Hitler

# La obvia conexién entre capitalismo y fascismo se puede
discernir, unavez mas, también en la presentacion que se hace
en las escuelas de lo que fue el movimiento de Benito Mussolini.
Su movimiento se enfrentd al socialismo, que como explica
Spielvogel (1999: 7,0). amenaz6 la atrincherada estructura del
poder italiano: "Los socialistas, que ahora constituian el partido
més grande, hablaban en teoria de unarevolucion, lo que alarmé
alos conservadores quienes |os asociaban con los bolcheviques
v los comunistas. El éxito de los comunistas en Rusia asustaba a
las el ases propietarias | as cual es estaban preocupadas por 1o que
podriasignificar €l control comunista. Miles de huelgas en €l
campo industrial y agricola en 1919 y 1920 gestaron un climade
operaciones militares y violencia continua. EI movimiento
fascista de Mussolini se percato del temor que se generaba bajo
estas condiciones v aprovechd esta situacion para darle
rapidamente un giro haciala derecha .1 su politica de izquierda.
L os resultados positivos fueron inmediatos. pues el Movimiento
Fascista de Mussolini empezd a ganarse €l apoyo de los
industriales de clase media que estaban asustados por la
agitacion de la clase trabgjadora 'y de los terratenientes, quienes
se oponian alas huelgas de los agricultores' Esta descripcion
evidencia las bases del apoyo que recibié Mussolini Los
trabajadores eran asociados con la antitesis del capitalismo, con
los bolcheviques o con los comunistas. La insurreccion
comunista contra |los capitalistas era temida, se manifestaba con
huelgas v violencia. De este modo, los"industriales” (no
"capitalistas’, véase bien) y los grandes propietarios apoyaron a
Mussolini. quien sena su hombre. Afiade Spielvogel:

"Los fascistas se interpretaron a si mismos como €l partido del
orden y asumieron todo el peso del apoyo de la clase mediav de
las clases més altas; los trabajadores de cuello blanco, servidores
civilesy profesionales, propietarios, mercaderesy artesanosy
los estudiantes componian el 60 por ciento de los miembros del
Partido Fascista. El miedo de la clase mediaa socialismo, ala
revolucion comunistay al desorden, convertia alos fascistas en
algo atractivo (Idem).

Aqui los trabajadores de cuello blanco, los servidores civiles v
los estudiantes son incluidos dentro del apoyo mixto del
fascismo Spielvogel explica que ellos le dieron la adhesion a
Mussolini v Jque crefan en su cacareada ayuda a los
trabajadores y campesinos No obstante, nunca cumplié sus
promesas alas clases mas ba)as Al contrario, "generalmente se

3. Hitler ganalaguerra

Existen por o menos cuatro razones por las
cuaes el sistemadel nazismo de Hitler y las fuerzas
de dlianza entre Alemania, Japon e Italia ganaron la
Segunda GuerraMundial. La primeray menos
controversial, fue que el capitalismo representado por
ambos poderes, € Ejey los Aliados, inevitablemente
salid victorioso. En segundo lugar, como se sugirio
con anterioridad, las politicas econdmicas de Hitler
mostraron a sus adversarios como salvar a
capitalismo en su peor momento. En tercer lugar, los
colaboradores de Hitler (y no sus "partidarios' de
oposicidn) terminaron gobernando la Europa de la
post-guerra. En cuarto lugar, €l sistemade Hitler ha
triunfado en el proceso actual de globalizacion, en el
que tanto Alemania como Japén y los EE. UU.
representan alos miembros més fuertes de la
coalicién econdmica que maneja ese convenio.

Para empezar, € gran sistema econdmico que
representaba Adolfo Hitler selanz6 aganar la
Segunda GuerraMundial. Esto se debié aque €
conflicto era esencialmente "intercapitalista’ En otras
palabras, no importaba cual bando ganara, los
capitalistas triunfarian. No se peled por los derechos
humanaos... de hecho, el desdén por ellos fue virulento
tanto de parte de los aliados cuanto de parte de los
nazis. Dresden, Hiroshimay Nagasaki son lamejor
evidencia. Los EE. UU. hicieron lo mismo con los
ciudadanos japoneses que fueron llevados alos
campos de concentracion durante laguerray a
guienes les fueron confiscadas sustierras. La
Segunda GuerraMundial tampoco peled para derrotar
alasfuerzas del racismo o € antisemitismo, o para
liberar alas victimas de los campos de concentracion.
La propia cultura estadounidense en la década de
1940 eraintensa, sistematicay |egalmente racista.
Hastaque a final dela guerrael mismo gército de
EE. UU. fue segregado. Para el caso, e Movimiento
delos Derechos Civilesen los EE. UU. se hallabaa
una década de distancia. El antisemitismo iba viento
en popaen los EE. UU. al igual que en toda Europa
Occidental. De esta forma, los aliados dilataron su
respuesta alos campos de concentracion de Hitler

aliaba con los intereses de los industriales y grandes
terratenientes a expensas de las clases mas bajas’ (Ibid 793).



hasta el Ultimo momento, hasta que su
reconocimiento Ileg6 a ser una medida de guerra Util
gue transformara lalucha intestina del capitalismo en
una cruzadamoral.

Antes bien, el conflicto apareci6 apartir dela
competencia capitalista para controlar la politica
econémicade Europay € mundo colonial,
incluyendo sus mercados, la materiaprimabaratay la
mano de obra barata. Esto, iguamente, fue lafuerza
gue movio la Primera GuerraMundial. En efecto, a
finalesdel siglo X1X, Alemania ya se habia dado
cuenta gque su superior fuerza econémica, mencionada
antes, le daba poder sobre |os imperios controlados
por Gran Bretafia, Franciay Rusia. Schulze lo
expresaasi:

A medida que el potencial econémico y politico de su pais
crecia tan rapidamente, muchos alemanes empezaron a ver
gue €l escenario de la Europa Central se les hacia tan
pequefio como un abarrotado y limitado teatro. Como no
poseian territorios en el extranjero, se tuvieron que
contentar con un modesto desarrollo econémico dentro de
sus propias fronteras y con un mercado que de por si estaba
saturado. Esto era no solo humillante para los alemanes de
clase media —en comparacién con sus VeCinos europeos—
sino discrimina torio (Ibid.: 184).

De modo que laformacién de la Sociedad
Colonia Alemanay de la Liga Pangermanistaen
1887 y 1891, respectivamente, establecieron las
colonias alemanas en Africay Oceania, lo que
constituyo una de las mas importantes metas en
politica extranjera (Ibid.: 185). Schulze identificalas
fuerzas de estos movimientos como

...la clase media liberal, duefia de propiedades, heredera
del movimiento nacional, que ahora queria utilizar su
creciente poder econémico para extender su influenciay
ganar €l reconocimiento en e mundo de los negocios (1bid.;
184).

Para decirlo mas claramente, las fuerzas detras de
la Primera Guerra Mundial fueron capitalistas y esta
guerra puede interpretarse como la Primera Guerra
Intercapitalista.

Como esalucha se perdi6, la clase gobernante de
Alemania no solamente no satisfizo sus ambiciones
Sino que maés bien tuvo que restringirlas. De esta
forma, €l Tratado de Versalles despojo a Alemania

del 20 por ciento del territorio que teniaantes de la
guerra, incluyendo el 10 por ciento de su poblacion,
mas del 30 por ciento de su produccion de carbén
antracita, un cuarto de sus granos 'y la cosecha de
papa, €l 80 por ciento de su reserva de hierro mineral
y €l 100 por ciento de sus coloniasy su flota
comercial (Ibid: 203). En este contexto, el famoso
Ilamado de Adolfo Hitler para el lebensraum adquiere
un tono econdmico urgente que evidentemente
conectaba con |os sentimientos patrioéticos de los
alemanes comunes y corrientes en favor dela
restauracion de das Vaterland, lo mismo que con las
ambiciones de la clase capitalista gobernante del pais.
Ella deseaba sus colonias; ella deseaba dominar los
mercados y fijarle una politicaal resto del mundo
capitalista.

Aqui fue donde |as politicas econdmicas de Hitler
previamente descritas, se conectaron de formadirecta
con la Segunda Guerra Mundia y con la salvacion
del capitalismo en sus momentos Mmas 0scuros.
Mientras |a economia alemana habia revivido bajo los
remedios "keynesianos' de Hitler, losEE. UU. y €
resto del mundo capitalista languidecian en los
momentos mas duros de la economia. En €l caso de
los EE UU. esto fue terrible, ya que los obstécul os
politicos no le permitian a Roosevelt aplicar a Keynes
con e mismo rigor que Hitler 1o habia hecho.
Después de todo, Roosevelt no era"el hombre fuerte”
gue era Hitler Tampoco gozaba de lalibertad que €l
Tercer Reich (o los otros "hombres fuertes' fascistas
gue iban surgiendo) tenia para aplicar los remedios
paralaDepresion. Galbraith (1997: 221) comenta:

Aungue la recesion de 1937 ayudd a que lasideas de
Keynes fuesen pasables en Washington, habia
desanimo para levantar € nivel de empleo. En 1939,
el mismo afio en que la guerra empezaba en Europa,
habia nueve millones y medio de estadounidenses sin
trabajo. Esto representaba el 17 por ciento dela
fuerza laboral. Al afio siguiente casi la misma
cantidad (14,6 por ciento) seguia sin empleo. La
guerra puso a caminar el remedio keynesiano. Los
gastos se duplicaron y reduplicaron, lo mismo que €
déficit. Antes de 1942, el desempleo eraminimo y en
muchos lugares €l trabajo escaseaba.

Las agudas pal abras de Galbraith nos hacen ver
gue €l inicio de la Segunda Guerra Mundial anul6



cualquier precaucion que existiese en los EE. UU.
con respecto alos remedios keynesianos. De modo
gue los préstamos federal es para financiar 10s gastos
de la guerra se fueron por las nubes. El gasto publico
estaba en €l orden del dia; aviones, tanques, barcos,
rifles, obuses y uniformes hicieron el milagro. La
fuerzade trabajo en los EE. UU. tenia pleno empleo.
En otras palabras, Hitler obligd a Roosevelt y (de
nuevo inconscientemente) el capitalismo se salvo.
Galbraith sefiala que:

Hay otra manera de ver esta historia. Habiendo
terminado Hitler con & desempleo en Alemania,
también termind con el de sus enemigos. Hitler fue el
verdadero protagonista de lasideas keynesianas
(Idem).

Ademas de argumentar que el g emplo keynesiano
de Hitler salvo al capitalismo y que emergio
triunfante de la Segunda Guerra Intercapitalista, hay
unatercerarazon paraaseverar que el fascismo de
Hitler finalmente resultd victorioso. Este argumento
sostiene que aguellos que sirvieron a Reich de Hitler
alo largo de toda Europa, la pasaron mucho mejor
gue aquellos oponentes i zquierdistas que con gran
valentiaresistieron €l reglamento nazi. Como
consecuencia, los abogados del fascismo (por
gjemplo, los colaboradores nazis) fueron quienes
condujeron las politicas del periodo de la postguerra.
Esto porque el gran temor de los victoriosos aliados
eraque s alos procesos democraticos se les permitia
funcionar, los socialistas y comunistas llegarian al
poder, relativizando en este proceso la hegemonia de
la supremacia blanca, €l patriarcado capitalista
representado por los EE. UU., que era el vencedor
mas importante en laluchaintercapitaista. Paralos
EE. UU. (como lo fuera para Hitler), laverdadera
amenaza larepresentabalaizquierda. Y esque d
terminar la guerra, su amenaza se habiaintensificado
en vista de que los socialistas y comunistas habian
ganado mucho prestigio resistiendo la ocupacion
nazi. Asi que, como lo indica Chomsky, los
verdaderos vencedores se aseguraron que |os amigos
del nazismo ocuparan |os puestos al timon de la
jefatura gubernamenta en Europay otras partes del
mundo:

...la amenaza de las politicas democraticas selidi6 de
manera hatural, por medio de un programa, con una
esfera de accion mundial, para destruir ala
resistencia antifascista y a las organizaciones
populares ligadas a ésta, muchas veces en favor de los
fascistas o fascistas colaboradores. Efectivamente,
éste es uno de los grandes temas en el principio de la
historia de la postguerra. El patrén se aplicé enla
primera de las zonas liberadas. Africa del Norte,
donde € presidente Roosevelt instal 6 en el poder al
almirante Jean Darian, un lider colaborador del
nazismo y autor de las leyes antisemitistas del régimen
de Vichy . A medida que las fuerzas de EE. UU.
avanzaban en Italia, iban restaurando la estructura
indispensable del régimen fascista mentras
dispersaban la resistencia, cuyos miembros habian
peleado valientemente contra seis divisiones nazs.
Tropas britanicas entraron a Grecia, después de que
los nazis seretiraran, imponiendo un duro y corrupto
régimen que llamd a una renovada resistencia, no
siendo Gran Bretafia capaz de controlar la situacion
como resultado de su declive en la postguerra. EE
UU. reemplazé a Gran Bretaria cubriéndose bajo la
capa de laretdrica de la Doctrina Truman, que decia
que habia que defender "a los pueblos libres que estan
resistiendo al intento de subyugacion por parte delas
fuerzas minoritarias o presiones de fuera. Mientras
tanto, el asesor presidencial Clark Clifford comentaba
alegremente en privado que la Doctrina serviria como
para "abrir e fuego en una campafia para que la
gente se dé cuenta que la guerra, de ninguna manera
ha terminado" Por supuesto que esto ayudé a
implantar una nueva era de militarismo doméstico y
un intervencionismo en € extranjero en e contexto dela
confrontacion de la Guerra Fria, siendo Grecia el primer
blanco. Alli EE. UU. lanz6 una guerra asesina de
contrainsurgencia, con torturas, miles de exiliados
politicos, campamentos reeducativos, destruccion de
sindicatos y de politicas independientes y completa
panoplia de medios que se usaron luego en gercicios
similares en todo el mundo, colocando a toda la sociedad
firmemente en manos de los inversionistasy élites locales
empresarialesde EE UU , ala vez que gran parte dela
poblacion tuvo que emigrar para sobrevivir. Los que mas se
beneficiaron fueron los colaboradores nazis, al mismo
tiempo que las victimas principales eran los trabajadores y
los campesinos de la resistencia antinaz, dirigida por los
comunistas (Chomsky, 1987:28s.)

Las palabras de Chomsky aclaran por qué era
indispensable la continuidad entre la politica de EE.
UU. y ladel Tercer Reich. El hitlerismo continuaba



sin Hitler. Como ClarkClifford comentara
acertadamente, la verdadera guerra de Hitler (por
gjemplo, el capitalismo contra el comunismo
internacional )cie ninguna manera habia terminado.
Tampoco |os elementos i ndispensables del fascismo
histérico. Por eso algunos de los mismos
administradores contindian en su lugar, Darian entre
ellos, a igua que los colaboradores nazis. Pero o
mas importante fue que para bloquear lavoluntad
popular contra las élites gobernantes, se emplearon
los mismos medios: tortura de insurgentes, exilio
politico, campamentos de reeducacion, aniquilacion
de los movimientos laborales y sus infraestructuras de
organizacién —todo por €l bien de las élites
extranjeras y locales que, dicho sea de paso,
pertenecian fe modo predominante a la superior raza
blanca—. os que pagaron el costo de todo esto fueron
guienes sufrieron durante la guerra por no pertenecer
ala lite: los trabajadores y agricultores que bagjo €l
mando |e los comunistas habian resistido la opresion
nazi.

Chomsky continua enfatizando la continuidad en
el personal que estuvo bajo las ordenes de Hitler y
sus vencedores sucesores. Unavez mas sugiere que la
uchaen la Segunda Guerra Intercapitalista no se dio
entre sistemas o politicas, Sino mas bien entre quienes
administrarian esos sistemas o politicas.

Un aspecto de este proyecto de postguerra fue el
reclutamiento de criminales de guerra nazi como
Reinhad Gehien, quien habia dirigido la inteligencia
militar nazi en el Frente Oriental y aquiensele
demandaron los mismos deberes bajo el nuevo Estado
de Alemania Occidental con la supervision cuidadosa
dela ClIA, o Klaus Barbie, responsable de muchos
crimenes en Franciay €l turbio cargo de espiar alos
franceses para la inteligencia estadounidense. Las
razones fueron convincentemente explicadas por €
superior de Barbie, el coronel Eugene Kolb, quien
manifestd que sus "habilidades eran sumamente
necesarias’ " A nuestro entender, sus actividades
estaban dirigidas en contra de los movimientos
subversivos del Partido Comunista francésy la
Resistencia, exactamente lo que hicimos nosotros en
tiempos de la postguerra, que estabamos preocupados
con € Partido Comunista aleman y sus hostiles
actividades contra las politicas estadouni denses en
Alemania". Los comentarios de Kolb son buenos. Los

EE. UU. recogian lo que los nazis habian dejado, por
tanto, era completamente natural emplear esos
especialistas para la actividad anti-resistencia. Mas
tarde, cuando fue imposible protegerlos de la justicia
en Europa, muchos de estos Utiles tipos fueron
esfumados hacia los EE. UU. o América Latina con
ayuda del Vaticano y sacerdotes fascistas. Muchos de
ellos han estado desde entonces involucrados en
terrorismo, golpes, tréfico de drogasy armas,
entrenamiento en los Estados de Seguridad Nacional
respaldados por el aparato de EE. UU., con méodos
de tortura disefiados por la Gestapo y asi por € egtilo.
Algunos de sus discipul os han encontrado su destino en
América Central, estableciéndose una conexion directa
entre los Campos de la Muerte'y los Escuadrones de la
Muerte mediante la Alianza de postguerra entre los
EE.UU.ylosSS (Ibid.:31).

Estas palabras enfatizan una vez mas la conti-
nuidad entre el fascismo de Hitler y el sistemarefor-
jado por los vencedores de la Segunda Guerra
intercapitalista. Gehien y Barbie iban a continuar
precisamente con lo que habian hecho bajo Hitler.
Por gjemplo, dirigiendo las operaciones
anticomunistas en Alemania Occidental y en Francia
respectivamente. Pongamos atencion alas palabras de
Chomsky: "Los EE. UU. recogian lo que los nazis
habian dejado™. No ,0lo que las actividades tenian
gue extenderse —més alla de la Europa de la
postguerra—, penetrando en las colonias que tanto
preocupaban alos alemanes durante la Primeray
Segunda Guerras Intercapitalistas. En América
Central y otros Estados | atinoamericanos de
Seguridad Nacional apoyados por los EE. UU.,
antiguos agentes de la Gestapo ligados alos Campos
de Muerte y los Escuadrones de la Muerte,
emplearian de nuevo métodos idénticos.

4. Globalizacion como neofascismo
Todo esto del sistema neofascista de Hitler en el

Tercer Mundo eslo que lo une con el proceso actual

de globalizacion —la cuarta razdn mencionada antes,

gue Hitler sali6 triunfante en la Segunda Guerra Mun-

dia—. No quiere decir que la globalizacion es

simplemente la continuacién del sistema de Hitler.

No lo es. Por un lado, €l sistemano tieneaun

"Hitler" evidente como encamacion del mal, que todo



mundo vea como tal. Ademés, lo de Hitler fue una
autoconsciente forma de capitalismo nacional. La
globalizacion, en cambio, es exclusivamente
internacional. Por otro lado, sus protagonistas no son
en especia alemanes, japoneses o firmas
estadounidenses, sino multinacionales o trans-
nacionales que no le deben lealtad a ningun Estado,
esto es que son manifestaciones de una nueva etapa
de desarrollo capitalista. Pertenecen auna
configuracion o coyuntura muy reciente, como lo
sostienen algunos analistas | atinoamericanos
(Gallardo, 1990: 13).

Esta nueva etapa empezo a principios de la
década de 1970, cuando en medio de la recuperacion
de la postguerra, la economia mundial comenzé a
estancarse de nuevo. Desde ese momento, €l
capitalismo global temeroso de otra gran depresion,
utilizaria una estrategia de sobrevivencia basada no
tanto en la creciente productividad, cuanto en la
redistribucién y concentracién de lariquezaya
existente. La nueva estrategia se centralizo en el
desmantelamiento de laintervencion del Estado en
los mercados en lamedida que ellafavoreciaalas
clases subalternas, lo mismo que en el fomento de las
fusiones comerciales y las adquisiciones por parte de
las mayores corporaciones multinacionales —dos de
los pilares centrales de la nueva economia global
(Dierckxsens, 1998: 137s.).

Hay tres elementos importantes en la coyuntura
globalistadel capitalismo que lo diferencian de su
configuracion historica de 1930 (RivageSeul, 2001
31421). Son, en primer lugar, lainmensa capacidad
de despliegue para operar transnacionalmente. Los
avances en transportacion, las telecomunicaciones v
de modo particular latecnologia de lainformacion,
facilitan las gestiones multinacionales parainvertir y
monitorear de forma cuidadosa a las empresas que se
extienden en € globo. Latecnologia de las computa-
doras haincrementado exponencia mente la habilidad
de los especul adores, quienes responden alas circuns-
tancias de cambios econdmicos y mueven sus
capitales en el momento que les llegalanoticia con
solo oprimir unatecla de la computadora. Todo esto
ha propiciado una cooperacion internacional entre los
capitalistas, orientada a coordinar sus gestiones e
inversiones fuera de las fronteras nacionales. De esta
manera, la competencia intercapitalista ha perdido €l

caracter nacional y se ha convertido en unalucha
entre firmas multinacionales en un mercado global,
algo imposible en e decenio de 1930.

En segundo lugar, el socialismo, desacreditada
antitesis del fascismo, atero € contexto del
capitalismo de formaradical. Después de la caida del
muro de Berlin, el mundo ha llegado a ser unipolar,
por ende, dominado en solitario por e dltimo
superpoder que queda: EE. UU. Esto le habrindado a
los capitalistas (sobre todo alos de ese pais) una
inaudita mano suelta en la administracion de su
sistema. Y aho tienen que preocuparse porque los
trabajadores busguen en el socialismo la alternativaa
las politicas capitalistas que |os oprimen. De hecho,
aquellos no pueden contar ya con una alternativa
semejante. Las reformas del New Deal trataron de
disuadir alos trabajadores para que no adoptaran el
socialismo, €l cua ahoraresulta obsoleto. Asi, €l
presidente Ronaid Reagan dijo que ahora el
socialismo podia ser degjado de lado por sus
"cincuenta afos de error”, sin que eso tuviera conse-
cuencias negativas. En otras palabras, en lanueva
configuracion del capitalismo el enemigo principal
del fascismo ha desaparecido, y en consecuencialos
capitalistas no tienen que preocuparse por apaciguar a
los trabajadores o enmascarar las estructuras
spencerianas con un "rostro humano”.

En tercer lugar, se ha alterado mucho la situacion
delas colonias capitalistas. A partir del final dela
Segunda Guerra Intercapiltalista, las tierras ocupadas
lograron independizarse. Debido a esto, yalos ca-
pitalistas internacionales no podian seguir transfi-
riendo directamente alos centros multinacionales la
riqueza que obtenian en las colonias. Sin embargo,
los g ércitos de ocupacion ya no son necesarios para
colonializar paises, como acontecia en tiempos de
Hitler. Ahora basta con las medidas econémicas. La
mas importante de ellas es |la creciente deuda del
Tercer Mundo, administrada por las nuevas
instituciones internacionales que en la actualidad
"toman laforma' de g ércitos de ocupacion. Asi, El
Banco Mundial (BM), el Fondo Monetario
Internacional (FM1) y la Organizacion Mundial de
Comercio (OMC) gercen un control neocolonial
mediante |as politicas de gjuste estructural econémico
gue imponen alos paises deudores. Estas politicas
forzan a estos paises a poner en marcha economias de



exportacion, a devaluar sus monedas, areducir €l
tamario de sus Estados en € campo de los servicios
publicosy aprivatizar empresas que antes eran
publicas —todo esto con el propdsito de conseguir
divisas para pagar las deudas—. Esto ha originado
una continua dependencia neocolonial de los centros
capitalistas representados por e Grupo delos Siete
(G7), junto con laintensificacién de |a competencia,
lanueva austeridad y |os deteriorados estandares de
vida en toda América Latina. No es de extrafiar que
cada ddlar transferido a Tercer Mundo regrese por lo
menos cuadruplicado alos centros como Nueva Y ork
Londres, Tokio y Berlin (Ibid.: 316s.).

No obstante estas diferencias, hay por lo menos
cuatro puntos de coincidencia entre el fascismo de
Hitler y lo que correctamente se ha descrito como el
neofascismo del sistema de globalizacién actual
(Richard, 1999: 226s.). Unavez mas, éstas son las
coincidencias quedan picalatesis deque, en
resumidas cuentas, las politicas de Hitler han salido
triunfantes en e acuerdo global del momento. Estas
coincidencias son, en primer lugar, un acuerdo de
economia mixta que privilegia alaélite blanca del
mundo. En segundo lugar, € nazismoy la
globalizacion comparten un darvinismo muy
evidente, de carécter totalitario, junto con un amplio
control de lainformacién. En tercer lugar, e fascismo
de Hitler y e proceso deglobalizacién se juntan para
buscar victimas propiciatorias v aplicar €l estado de
terror contra ellas con profundo irrespeto alos
derechos humanos. Por ultimo, € fascismo de Hitler
y lanueva globalizacion comparten un antagonismo
religioso virulento, que el proceso globalista expresa
por la persecucion de los musulmanes v de la teologia
delaliberacion.

1. La economia mixta de la g,loralizacion
prvilegiaala élite blanca del mundo. Al igua quela
economia de Hitler y las economias intervencionistas
de la década de 1930, hoy también la version
globalizada representa un arreglo mixto en favor dela
élite blanca que predomina en € mundo. Para
empezar, el "libre mercado" actual esta bastante
regulado y sujeto aintervencion; en efecto, fuerzas
como la Reserva Federal estadounidense, el FMI, la
OMC, e BM y & C7, gercen opciones reguladoras
muy fuertes. Estaintervencion determinafactores
importantes como tasas de interés, términos

comerciales y préstamos renegociados con base en
politicas impuestas de devaluacion de las monedas, 10
gue complica enormemente los acuerdos del Tratado
de Libre Comercio (TLC), gerelevante de lanueva
economiaglobal. De hecho, €l texto actual del TLC
consta de unas 750 paginas, con un lengugje
altamente técnico, arcaico y aveces impenetrable
(Nader y Wallach, 1996:100). El propésito de esta
regulaciones favorecer alos mas ricos del mundo,
guienes abarcan un 20 por ciento de la poblacion
mundial, mucho de ellos blancos y de extraccion
europea (Rivage-Seul, 1995: ix). Esta"preparacion
del terreno” parafavorecer alaélite, se percibe con
claridad en la defensa que € Instituto Brookings
realiza de la globalizacion en contra de sus criticos.
Los autores se esmeran para asegurle a sus lectores
gue el TLC, por ggemplo, seinclinaen favor de los
EE. UU.:

Algunos criticos de la postguerra que estan de
acuerdo con un mercado més libre, se han quejado
guelos EE. UU. han tenido que abrir su economia en
un grado mayor gue otros paises, por 1o que les ha
tocado un pedazo pequefio del pastel La economia
estadounidense es mas abierta que otras, y esto ha
sido asi desde hace cincuenta afios Los cambios en las
barreras comerciales como resultado de convenios de
comercio del pasado, también se

han inclinado fuertemente en nuestro favor. Con el
acuerdo de la Ronda de Uruguay, por gjemplo, los
EE.UU. bajaron las tarifas mas o menos en un 2 por
ciento, mientras que otros paises han tenido que
recortarlasentreel 3y el 8 por ciento. ASmismo, bajo
el acuerdo del TLC, México ha prometido eliminar las
tarifas a los productos estadounidenses, las cuales
eran en promedio de casi e 10 por ciento antes del
acuerdo, en tanto que EE. UU. acordd eliminar €l 4
por ciento de |os impuestos previamente gravados a
las exportaciones mexicanas (Burtlessetal .,1998: 30s.).

La aseveracion de gque la nueva globalizacion
sigue los pasos de latradicién racista del nazismo, se
confirma cuando uno se percata que el orden que se
estableci6 en la postguerra fue un intento de mantener
larigueza concentrada entre los blancos de extraccion
europea radicados en los EE. UU. Este fue &
proposito de laformulacion de George Kennan, como
director del Personal de Planificacion de Politicas del



Departamento de Estado, bajo la administracion de
Harry Truman hasta 1950, cuando sus tendencias
humanisticas ampliamente celebradas |o llevaron a
reemplazar al cabeza durade Pall Nitze (Chomsky,
1987: 15). Considerado universalmente como una
mansa paloma, Kennan observé en € Estudio de
Planificacion de Politica (PPS por sus siglas en
inglés), del 23 de febrero de 1948:

Poseemos casi € 50 por ciento de la riqueza del
mundo, pero solo tenemos el 6,3 de su poblacion. Con
esta situacion, sin duda alguna somos objeto de
envidiay resentimiento. Nuestra tarea a futuro es
inventar un patrén de relaciones que nos permita
mantener esta desigualdad, pero que no vaya' en
detrimento de nuestra seguridad nacional. Para que
esto suceda, tenemos que deshacernos de cualesquiera
sentimentalismo y suefios, y centrar nuestra atencion
en todo lo que tenga que ver con nuestros objetivos
nacional es inmediatos. No nos engafiemos a nosotros
mismos, ahora no podemos damos € lujo de ser 1os
altruistas y benefactores del mundo. Debemos degjar de
hablar acerca de objetivos vagos e ilusorios como los
derechos humanos, |a elevacion de los estandares de
vida y la democratizacion. Pronto llegara el dia
cuando tengamos que intervenir en verdaderos
conceptos " de poder. Entre menos nos encajonen con
lemas idealistas, mejor (citado en Chomsky, 1987:

15).

2. El globalismo es darwinista, totalitaristay pro-
pagandista. Debido ala desaparicion de adternativas
viables para el capitalismo, € caracter darvinistade la
actual coyunturaen el desarrollo del sistemayano
considera necesario simular un beneficio por parte del
sistema, brindandole alimento —gota a gota— a
aquellos que no pueden valerse de forma adecuada
por ellos mismos. Los débiles son sencillamente
perdedores en un mundo en que € pez més grande se
come a maés pequefio. Tan pronto como haya que
justificar esa exclusion de la dadiva del mercado, se
laracionaliza utilizando la compasi6n fascista en
términos de "amor duro” (tough lave). Y aa principios
de los afos setenta, Garret Hardin, en su famoso
ensayo Lifeboat Ethics, sefialaba el camino hacia esta
primerarelacién de la economia global con el
nazismo. De nuevo, la naturaleza de la globalizacion
totalitaria ofrece otra conexién con el nazismo.

Siguiendo a Hanna Arendt, Franz Hinkelammert
define el totalitarismo como lareduccion de una
experiencia humana esencialmentericay
multifacética a una simple relacién con la " perfecta
institucion”. Por lo tanto, Hinkelammert describe €
totalitarismo asi:

.. .un movimiento que polariza radicalmente el mundo
a partir de laimaginacion de unainstitucionalidad
perfecta, pasando de la técnica social derivada de
esta ingtitucionalidad perfecta al terror social El
totalitarismo reduce el sujeto a una sola relacién
social ylo aida, al hacer aparecer la instituciona-
lidad perfecta como Unica necesaria. El concepto de
esta ingtitucionalidad perfecta se deriva delas
relaciones sociales de produccion dominantes en cada
Caso.

En el interior dela sociedad socialista, € totalita-
rismo staliniano aparecio a partir del concepto de
planificacion perfecta, derivada de las relaciones
socialistas de produccion. Su institucionalidad per-
fecta por tanto era la planificacion. En la sociedad
capitalista se dio € primer movimiento totalitario en
el nazismo aleméan gue derivé su ingtitucionalidad
perfecta de la imaginacion de una pureza racial
constituyendo su sociedad totalitaria como sociedad
de guerra. En el movimiento totalitario actual, la
ingtitucionalidad perfecta llegd a ser €l mercado
proyectado como mercado total, que aisla al sujeto
reduciéndol o exclusivamente a las relaciones del
mercado (Hinkelammert, 1987: 205, nota 10).

En el andlisis de Hinkelammert, €l totalitarismo se
da por la conviccion de que existe unaingtitucion ala
gue toda relacion humana debe estar subordinada.
Estas instituciones son de alguna manera
consideradas "perfectas” por quienes las proponen.
Para Stalin, lainstitucion perfecta fue el proceso de
planificacion representado por los aparatchicks
socidistas. A nadie se le permitié cuestionar
impunemente sus decisiones. Para Hitler, la
institucion perfecta fue la guerra, hecha para que las
leyes naturales del mundo, su raza superior y su
centro nacional, prosperaran. Todo buen aleman tenia
gue sacrificar su viday todo lo demas en nombre de
estainstitucion. El "totalitarismo del mercado" actual
encuentraen el mercado librey lasleyes quelo rigen,
la"institucionalidad perfecta’. Con este arreglo, las
relaciones humanas, incluyendo las més intimas, se



entienden y se calculan de acuerdo con los conceptos
de mercado, como costo y ganancia, ofertay
demanda, propiedad privada, competencia, eficiencia
y obligaciones contractuales. No se necesita ninguna
otra cosa para explicar y organizar cualquier aspecto
delavida humana.

Estaideologia ha dejado en las manos del ca-
pitalismo internacional, un sistema de propaganda
mucho méas completo que aguel imaginado por Hitler.
Tiene en su favor los medios de comunicacion de
todo tipo. Durante el tiempo del Tercer Reich, Joseph
Goebbels era el ministro de propaganday bajo su
mandato muchos artistas e intel ectual es tuvieron que
emigrar porgue su trabajo erareprimido (Schulze,
1998: 250). Un trato parecido recibieron los maestros
de escuela, y en especial los profesores universitarios.
Lavoz de los disidentes no se podia escuchar. De
igua manera, bagjo el dominio del capitalismo global
el poder del dinero, méas que el bien comun,
determinalo que el pueblo vey oye. En el Tercer
Mundo estos controles han sido abiertamente
hitlerianos, mucho mas que en los paises "del centro"”.
Ahi los duefios de |os medios hacen su juicio sobre
las, noticias que calcen”. Hinkelammert explica:

Tampoco hay medios de comunicacién capaces de
criticar al sistema. Tampoco sirve la radio de onda
corta paratener noticias desde afuera, s ya no existe
ningun afuera. La libertad de opinidn en los medios de
comunicacion ha perdido su sentido, por cuanto éstos
suponen gue vivimos en una sociedad para la cual no
hay alternativa ('1991:21).

3. La globalizacién depende de la creacion de
chivos expiatorios, el terror de Estado y la violacion
de los derechos humanos. Aquellos que interfieren en
el mercado total del Nuevo Orden Mundial son
considerados los enemigos de la"libertad”. Aqui se
incluye a humanistas, maestros, organizadores de
sindicatos, trabajadores sociales, feministas,
integracionistas raciales, pluralistas culturales,
ambientalistas, y aquellos cuyas convicciones
religiosaslos llevan a preocuparse por |os "hermanos
pequefios’. Estos son los "enemigos oficiales’ en
bruto que el fascismo requiere en todas sus formas,
paraexplicar las causas de todos los males de la
sociedad. Cuando esos Ilamados "desviados' se

organizan para enfrentarse al mercado totalitario,
nadie les da empleo, pierden sus trabag os 0 son mar-
ginados del sistema. Y cuando se convierten en una
real amenaza son verdaderos blancos de |os es-
cuadrones de la muerte, los cuales actlan tan
eficiente y brutalmente como los S. S. nazis.

Como |o decia anteriormente Chomsky, esto fue
rutinario en € Tercer Mundo bajo |os regimenes fas-
cistas que servian a capitalismo internacional duran
te el periodo de la postguerra. Unalista de tiranos del
tipo nazi que recibieron ayuda estadounidense incluye
aDiem, en Vietnam; Saddam Hussein, en Irak; Reza
Palavi, en Irén; Manuel Moriega, en Panama; tres
Somozas, en Nicaragua; los Duvalier, en Haiti; €l
monton de generales en Argentinay en Brasil, por
cas veinte afos desde 1964; Suharto, en Indonesia;
Marcos, en Filipinas, Pinochet, en Chile; Mobutu, en
Zaire, Park, en Coreadel Sur; Stroes sner, en
Paraguay; Botha, en Africadel Sur; Smith, en
Rodesia; y Batista, en Cuba. Estos pequefios Hitlers
son todos responsables de la muerte de millones de
personas, muchos més que las victimas del
Holocausto de Alemania. Y estos regimenessin
ninguna duda estan confinados a periodo de la
Guerra Fria.

Sin embargo, German Gutiérrez nos ha contado con
mucho detalle como, por gjemplo, e cruel gército
colombiano contintia esta tradicién en la actual
coyuntura. Aquellos que critican la globalizacion en
Colombia, son tratados como subversivos, terroristas
y enemigos del pais. Son encarcelados sin juzgarlos,
torturados y/o asesinados (Gutiérrez, 1999:193). En
Colombia, més de cinco mil oponentes han perdido
su vidaamanos de las fuerzas militares y
paramilitares, las cuales son valiosas sucesoras de |os
Brown Shirtsy Black Shirts del fascismo y la Gestapo
(Ibid.: 188). A pesar de la unanime condena por parte
de | as organizaciones de derechos humanos de esta
politica, los EE. UU. contindian ofreciendo ayuda de
todo tipo a gobierno colombiano, todo en nombre de
la Guerra contra las Drogas. De hecho, los EE. UU.
recientemente se han negado a hacer de losinformes
sobre derechos humanos un factor para determinar s



&?ben continuar dando ayuda al € ército colombiano

® 5 Esto demuestra con claridad que no es €l respeto por los
derechos humanos lo que distingue € totalitarismo de la
globalizacion tanto de su contraparte nazi como de la stalinista.
Unicamente el nazismo, entre |os sistemas modernos de
economia politica en Occidente, niega cualquier validez alos
derechos humanos universales |o mismo que a cualquier tipo de
relaciones democréticas (Hinkelammert,198 7:133). Sin
embargo, con el amplio apoyo y aprobacion por parte de los
propietarios y duefios, no interfirié con el derecho ala propiedad
privada de laindustria, ni mas ni menos que como apareciaen el
New Deal de Roosevelt (Spielvogel, 1999: 799).

Ahorabien, apesar de los reclamos en contra, ninglin sistema de
economia politica ha mostrado un constante respeto por todos
los derechos humanos. Al contrario, todos los sistemas los
priorizan de acuerdo con lo que ellos consideran los derechos
més basi cos (Hinkelammert, 1987: 137). El capitalismo pone en
este centro los derechos a la propiedad privada, el derecho a
tomar parte en contratos obligatorios (binding contraéis) y
maximizar las ganancias como primera cosa en su lista. Estos
son derechos gque pertenecen de modo particular alas
corporaciones. Por otro lado, latendencia capitalista es a negar
lalegitimidad de derechos humanos especificos reconocidos, por
gjemplo, por la Declaracion de las Naciones Unidas Por esta
razdn, los EE. UU. nunca han ratificado esos u otros
documentos claves que afirmen derechos derivados de la
corporalidad humana (Hinkelammert, 1999:242). Més aln, si los
derechos priorizados por €l capitalismo son amenazados, todos
los otros estén sujetos a la relegacion, inclusive los derechos a
las eleccioneslibres, alalibre expresion, alaprensa, ala
asamblea, alareligion v alaliberacion de latortura. Referencias
histéricas ya hechas en este ensayo, fundamentan esta
observacion. El socialismo, de igual manera, encabeza su propia
lista con los derechos a alimentacién, casa, abrigo, salud y
educacion. En nombre de esos derechos, €l socialismo relativiza
los derechos ala propiedad privada, a efectuar contratos
obligatorios y a maximizar las ganancias. Si los derechos
considerados bésicos por €l socialismo son amenazados —yY la
historialo ha demostrado asi— todos los otros van a ser
relegados, tal como en el capitalismo. Bajo € totalitarismo del
mercado, las politicas de gjuste estructural de la economia son
impuestas por medio del terrorismo de Estado lo que incluye
arrestos sumarios, detenciones sin cargos, tortura anulacion de
elecciones, desapariciones y asesinatos. Esto es unarealidad en
América Latina, en paises como Brasil, Chile, Argentinay
Uruguay (Ibid.: 240). En Colombia, la oposicion ala? politicas
de libre mercado se considera como subversion v terrorismo El
concepto de "insurgencia’ se haampliado paraincluir no
solamente ala guerrilla en armas, sino a aquellos que se hacen
miembros v participan en actividades dirigidas por
organizaciones de derechos humanos (Gutiérrez, 1999:103s.).

5. Persecucion religiosa,
antisemitismo y teologia dela
liberacion

De manerasimilar el derecho alalibre préactica
religiosa ha sido negada de forma rutinaria por €l
capitalismo globalizado, tal y como lo fue durante €l
régimen hitleriano. Para Hitler, claro esta, € objetivo
de la persecucion religiosa eran primordialmente |os
judios. En € sistema actual, 10s objetivos de la perse-
cucion religiosa son los musulmanesy los
practicantes de lateologia de la liberacion.

Por un lado, la asociacion tradicional de losjudios
con €l sistema bancario, lausuray el capitalismo los
convertian con facilidad en chivos expiatorios de la
tan innegable y endémica disfuncionalidad de ese
sistema. Por otro lado, eran tradicionalmente disiden-
tes de lavisién mundial que & deslucido capitalismo
spenceriano tenia, 1o que hizo de ellos algo
aborrecible para€el Tercer Reich de Hitler. Enla
tradicion judia se mostraba un firme compromiso con
"las viudas y los huérfanos', a quienes Spencer estaba
dispuesto a borrar. Con esta mentalidad, Hitler no
degaba pasar ninguna oportunidad para asociar alos
judios con el bolchevismo. De hecho, Schulze centra
laderrotadel "bolchevismo Judio” en el extralimitado
proposito de la Segunda Guerra Mundial:

...lameta era, en las propias palabras de Hitler "€l
principio de la etapa final de la batalla contra €l
enemigo mortal del bolchevismo judio” en los
dominios eurasiticos del Socialismo Nacional
(Schulze, 1998: 273).

Hinkelammert (1998: 215) elabora asi estaidea:

El mundo burgués consideraba a la Union Soviética
como "bolchevismo judio”. Los movimientos so-
cialistas fueron denunciados en e siglo XIX como
"judios'. La campafia antisocialista siempre era una
campafa de fuerte acento antisemita. Eso no era asi
solamente en Alemania, sino también en Francia,
Inglaterray los EE. UU. El socialismo era
considerado "locura judaica”.

Las propias palabras de Hitler revelan lamoti-
vacion final de su antisemitismo:



El judio cree que tiene que someterse a toda la
humanidad, para asegurarle el paraiso en latierra...
Mientras él seimagina que esta levantando a la
humanidad, é la tortura hasta la desesperacion, la
paranoia, la perdicién. S nadie lo para, la destruye...
a pesar de que é mismo se da oscuramente cuenta
deque se destruird a si mismo también...Tener que
destruir a toda fuerza, adivinando a la vez que eso
Ileva inevitablemente también a la destruccion propia,
éseesd punto. S ta quieres: ése esd grito de Lucifer
(citado en Ibid.: 216).

El antisemitismo del Tercer Reich de Hitler no se
puede entender sin el contexto del antisemitismo
frente alarevolucién de octubre de 1917 y los mo-
vimientos que llevaron aella. A partir de ahi, 0o mas
bien a partir de mediados del siglo X1X, las
referencias que se hacian constantemente al
socialismo eran "locurajudia’ o "materialismo judio”
—frases que provenian de los escritos de Martin
Lutero y Juan Calvino (Ibid.: 20613)—. A laluz de
esto, la persecucion que Hitler hizo de los judios, era
parte de una ofensiva contrael comunismo'y el
capitalismo liberal en latradicion de Weimar. Como
lo indica Hinkelammert, el holocausto nazi en
realidad fue un intento por matar al Diosjudio, y por
tanto fue nietzscheano (Ibid.: 212). Aun cuando no
existe evidencia directa de que Hitler hayaleido a
Nietzsche, es clarisimo que estaba fuertemente
influenciado por el Movimiento Ludendorff, el cual
congeniaba con lo que Nietzsche entendia por guerra,
superhombre, raza superior, antisemitismo y muerte
de Dios (Schulze,1998: 19497).

Hitler volcd todala fuerza de su Estado policiaco
contralosjudios, después de que seincendiara el
Reichstag o la Camara de Diputados en 1933. De
acuerdo con los nazis éste fue un crimen horrible, sin
precedentes, cometido por los comunistas, y como
siempre, asociado con los judios. Era el equivalente a
regicidioy deicidio alavez. Paralos nazis, de ahora
en adelante las coordenadas del bieny del mal, delo
legal y loilegd, yano hacian fata (Hinkelammert,
2001b: 46). Las reglas legales podrian quedar sin
efecto durante la emergencia, pero a final su
suspension era permanente. Asi, hubo arrestos sin
causa, suspension de hdbeas corpusy evidencias,
juicios militares, gecuciones sumarias, redadas de
miles de personas, campos de concentracion y

genocidio. Es nuevamente Spielvogel quien pintael
cuadro para nuestros estudiantes:

El dia después del incendio del edificio del Reichstay
(27 de febrero), que supuestamente fue perpetrado por
los comunistas, pero pos blemente los mismos hazislo
hicieron, Hitler convencio al presidente Hindenburg
para gue promulgara un decreto que le diera poderes
de emergencia al Gobierno. Asi, mientrasla
emergencia durara, quedaban suspendidos los
derechos basicos de | os ciudadanos, pudiendo los
nazis arrestar y encarcelar a cualquiera sin
restricciones. Aungque Hitler prometi6 que "todo
volveria ala normalidad" en e momento en que €l
peligro comunista pasara, €l decreto en realidad
proveyo las bases para la creacion de un Estado
policiaco... El paso superior dela "toma legal del
poder" de parte de Hitler serealiz6 después deque los
nazs...consiguieron la aprobacion de la "ley de toma
de poder" (Ermachtigungsgesetz) que concedio al
Gobierno € poder de suspender la Constitucion por
cuatro afios durante los cuales dictaria leyes
correspondientes a la solucion de los problemas del
pais... Esta "ley de toma del poder" congtituiria la
base legal para |os deméas actos de Hitler. Yano
necesitaba ni del Reichstag ni del presidente
Hindenburg. De hecho, Hitler [legd a ser un dictador
designado por €l propio cuerpo parlamentario
(Spielvogel, 1999: 940).

El paralelismo entre & tratamiento a los musul-
manes y la Constitucion de los EE. UU. que se pudo
observar después de los ataques del 11 de septiembre
del 2001, estaclaro. El isamismo, ciertamente, se
basa en la Bibliajudialo mismo que en el sagrado
Coran. No obstante €l islamismo no hatenido tanto
éxito paraintegrarse al sistemade valores
occidentales, como es €l caso del judaismo. De
hecho, sus mullahs desprecian a los musulmanes que
hayan adoptado costumbres occidentales, en especial
s éstos dirigen paises como Arabia Sauditay se
enriguecen a costa de tesoros que entregan alos
occidentales, pero que pertenecen en primer lugar a
los musulmanes. De modo muy particular €l sistema
de Justiciaislamico, su rechazo al consumismo'y su
interpretacion de "el lugar de lamujer” en la sociedad
y no tienen nada que ver con laactitud y las
aspiraciones occidental es.



Por otra parte, los que practican el islam controlan
los depdsitos més importantes del mundo de la
energiafdsil, que eslasangre vital delacivilizacion
occidental. Esto hace pensar que ala globalizacion
neonazi le interesa satanizar ala culturaislamica, no
solamente con €l fin de arrebatarle lareservade
petroleo del Medio Oriente, sino paraexcluir alas
mayorias de |os estancados beneficios de la
globalizacion, mencionados con antelacion. Esto se
daalaluz de laamenaza de recesion mundia que
afectaalaglobalizacion, por lo que Occidente ha
adoptado una estrategia que excluya alos
musulmanesy a Oriente de lareparticion de la
riqueza ya existente (Dierckxsens 2001: 35).

Como lo sefiala Dierckxsens, €l 11 de septiembre
guedd en evidencia este marcado repudio ideol dgico
delacultura asidtica. Samuel Huntington aclara esto
muy bien en su ensayo profundamente influyente
"Clash of Civilizations", publicado en Foreign Affairs
en 1993. Huntington describe aqui la Guerra Cultural
gue bien podria ser €l reemplazo de la Guerra Fria
recién terminada. La nuevalucha se podriallamar
"Occidente contra el Resto del Mundo”, cuyas raices
religiosas serian fundamentalistas. Los musulmanes
se transforman en una amenaza al rechazar 1os
valores occidental es. Esa amenaza se debe enfrentar,
segun Huntington, con una clara manifestacion de
supremacia occidental en lo econémico, politico,
militar y cultural (idem).

L as predicciones de Huntington se cumplieron
con los ataques del 11 de septiembre. En este sentido,
los ataques bien se pueden comparar con €l incendio
del Reichstag. Traslos ataques del 11 de septiembre,
la Administracién Bush inicié la aplicaciéon de una
serie de politicas que nos recuerdan las de Hitler
luego del incendio del Reichstag, en 1933. Después
del 11 de septiembre, |as coordenadas del bien 'y del
mal seignoraron con todaimpunidad. La Agencia
Central de Inteligencia (CIA) fue autorizada por €l
propio Presidente para matar alos enemigos de los
EE. UU. Se suprimieron los frenos legales que se
habian impuesto en 1970, sobre lalegalidad de los
escuadrones de la muerte (Gellman, 2001). Las
decisiones politicas justificaron alianzas con naciones
gue se sabe no respetan |os derechos humanos, como
Uzbekistan, Iran, Siriay Sudan (Jacoby, 2001).
Incluso la Alianza del Norte de Afganistan participa

de esta caracteristica (Douglas, 2001). Ademas, €
presidente Bush decidié é mismo mantener todas
estas medidas indefinidamente, revirtiendo el proceso
de 1978 que es el Acta Presidencial de Registros
(Presidential Records Act). Estas decisiones tuvieron
eco, y en laUniversidad Vanderhbilt el historiador
Hugh Graham manifesto:

Larama g ecutiva se mueve fuertemente en €l bgjo

mundo de los juegos sucios, probablemente [levando a

cabo asesinatos fuera del paisy violando normas

estadounidenses y de las Naciones Unidas. Habra

mucho que esconder (LardnerJr., 2001).

El 12 de noviembre, €l Presidente firmoé el Acta
Patridticadel 2001, unalimpieza antiterrorista que
permitirialavigilancia, prohibida anteriormente, de
los ciudadanos estadounidenses, buscarlosy arres-
tarlos sin autorizacion y una amplia detencion de
sospechosos de terrorismo, aunque no tengan cargos
anteriores. En esta acta se clasificacomo ,'terrorista,’
acualquier persona gue, por ggemplo, lance una
piedra a una ventana durante un desfile pacifico, o dé
dinero a grupos involucrados en cualquier clase de
resistencia armada contra cualquier gobierno (Chang
y Fulbright, 2001).

El presidente Bush ha propuesto ademas que se
instalen tribunales militares que juzguen en secreto a
los sospechosos de terrorismo, probando su culpabili-
dad antes que su inocencia, contraviniendo de esta
forma el principio basico de lajurisprudenciade los
EE. UU. En referencia a estas apariciones en dichos
tribunales, el vicepresidente Dick Cheney sostuvo:

Ellos no merecen las garantias ni salvedades que
cubren a los ciudadanos estadounidenses (Cearan,
2001).

Hasta conservadores como William Safire han
criticado este tipo de tribunales militares y han
acusado a Presidente de imponer unadictadura.
Safire escribio:

El tribunal irregular (kangaroo tribunal) [ de Bush|
puede ocultar evidenciasennombre de la segundad
nacional establecer sus propiasreglas, culpar a un
inocente aungue uno de los oficiales no esté de
acuerdo y gecutar al extranjero sin ninguna super-
visién por parte de una corte civil (Safire, 2001).



Asimismo, el Congreso delos EE. UU., directa-
mente en relacién con el 11 de septiembre, le
concedio €l "fast track” a Presidente para autorizar
acuerdos comerciales, renunciando en el proceso a su
derecho a debatir y enmendar esas facturas Todas
estas medidas han sido vistas por los criticos como
yendo en contra de aquellos que protestan contralas
corporaciones globalizadas, asi como en contra de
aquellos que apoyan laresi ﬁenci aarmadaen lugares
como Colombiay Chiapas ™

Por ultimo, temas como € de tarjetas de identifi-
cacion nacional, lalegalizacion de latorturay el uso
de armas nucleares tacticas en Afganistén, fueron
seriamente propuestos y debatidos en publico
(Thomas, 2001). L os extranjeros pueden ser
investigados y arrestados o detenidos de manera
indefinida sin ninguna garantia. El hdbeas corpus
podria suspenderse y ponerse a funcionar tribunales
militares. Las ventagjas del uso de latortura podria
suscitar un debate entre los intel ectual es.

Con todo esto no queremos decir que la naturaleza
antisemita del vigjo nazismo esté por completo
ausente de su forma globalizada. Al contrario,

® Ladimensién dela globalizacion, de hecho, no ha
desaparecido de ninguna manera como parte de la hegemonia de
los EE,UU. Asi. el Representante Comercial estadounidense,
Robert Zodllick, ligé directamente los ataques terroristas con la
oposicion alapolitica de mercado y de globalizacién de este
pais. Seglin Zoellick:

"El 11 de septiembre, los EE. UU., su sociedad abiertay sus
ideas, fueron atacados por la maldad que nos lleva al panico, nos
hace retroceder y nos hace rechazar el liderazgo global... Este
Presidente y esta Administracion tendran que pelear por
mercados abiertos, no nos vamos a dejar intimidar por aguellos
gue se han lanzado alas calles a culpar al mercado y alos EE.
UU. por lo malo que pasa en el mundo” (citado en Brecher).
Estaclaro: los atagues del 11 de septiembre han mantenido alos
oficiales administrativos sin perder de vistala globalizacién del
mercado como su mas importante prioridad. Zoellick se
aprovech6 de la ocasion paraexigir "autoridad parala
promocion del comercio™ (por ejemplo, en e Congreso, con €l
"fast track" afin de poder impulsar pactos regionales de
comercio sin ningun debate o enmienda). Con sus palabras, €
representante Comercial pone de manifiesto que lacrisis serd
utilizada para desacreditar a los que adversan este tipo de
globalizacion y aprovechada para relacionarlos con los
terroristas del 11 de septiembre.

continda con el disfraz que asumié mucho antes de
los eventos del 11 de septiembre. Este disfraz es
necesario pues dados | os resultados del Holocausto, la
persecucion directa de los judios resulta politicamente
imposible en Occidente. Sin embargo, esta misma
persecucion ha continuado en forma de represion de
lateologiade laliberacion, la cual se basacon
firmezaen los vaores del Antiguo Testamento
(Richard,1999: 232).

Aqui deberia enfatizarse que como en € régimen
de Hitler, la persecucion del cristianismo no es
universal pero si selectiva. Las versiones de fe
cristiana que no enfatizan latradicion de justicia
social profética estan exentas de ella.

Asi, Hitler podria haber dicho que su movimiento
era especificamente cristiano, tanto como lo eraMein
Kampf. Al principio los catdlicos |o apoyaron y la
mayoria de las iglesias importantes de Alemania
estuvieron de su lado. Hasta el papa Pio XII dijo de
Hitler que era"un bastion indispensable contra
Rusia’ (Johnson,1977:490). No obstante no todos los
Cristianos estaban tan convencidos, sobre todo 1os
gue sufrieron persecuciones severas.

Enlalglesia Luterana el movimiento cristiano aleméan
florecid, orientado por la ideologia racista-nacionalista y
por € principio Fuhrcr de los nazs. En el Sinodo de
Barmen, que tuvo lugar en mayo de 1934, sus oponentes
formaron una Iglesia Confesante, cuyos miembros
atacaban sin descanso a los nazis pese alasrepresaliasy
arrestos que el Gobierno efectuaba. El clero catélico
simpatizaba con el nuevo régimen, principalmente
después del concordato firmado con € Vaticano € 20 de
julio de 1933. Sn embargo, la resistencia dentro de la
Iglesia Catdlica romana crecio cuando se extendié la
noticia de los planes nazis de eutanasia, |legando al tope
con la promulgacion de la enciclica papal Mit brennender
sorge (Con profunda ansiedad) en 1937 (Schulze, 1998:
253).

De nuevo, no todos | os cristianos eran
bienvenidos en & Tercer Reich. Lalglesia Confesante
de Dietrich Bonhoeffer resistio el nazismo en nombre
delosvalores del Evangelio. Algunos, como €l
propio Bonhoeffer, incluso se unieron a un grupo que
conspiraba para matar a Hitler. Desde luego,
sufrieron las inevitables consecuencias. Bonhoeffer



fue gecutado en prision en 1945. Lalglesia Catdlica,
por su parte, permanecié mas muda en su "ansiedad"
por Hitler, estando mas preocupada por la"pro-vida"
gue tenia que ver con € asunto de la eutanasiay
menos preocupada por el exterminio de losjudios.
Todavia hoy se acusa a papa reinante entonces, Pio
XI1I, por haberlo ignorado (Johnson, 1977: 491).

De lamisma manera, el sistema actual de globa-
lizacion declara su compatibilidad con el
cristianismo. En los EE. UU., republicanos que
abiertamente se identifican con lateoriade lalibre
empresa, sejactan de ser €l Unico grupo poderoso
constituido por fundamentalistas cristianos.
Organizaciones como la Coalicién Cristiana
(Christian Coalition) y laMayoria Mora (Moral
Mojority), se mantienen firmes en su apoyo ala
préactica globalista, al parecer aprobando su darvi-
nismo social, mientras se escandalizan de la
contraparte biologica de lateoria.

Por el contrario, otras lecturasy préacticas de la
tradicion cristiana—como lateologiade lalibe-
racion— son vilipendiadas y perseguidas sin admitir
defensa. Y el publico ni siquiera percibe que esos
asesinatos, desapariciones y sesiones de tortura contra
sus miembros, constituyen una " persecucion reli-
giosa'. Particularmente en El Salvador, mas de
sesenta mil catdlicos son asesinados (la mayoria por
fuerzas gubernamentales y escuadrones de la muerte),
sin que nadie lo perciba. Tedlogos comprometidos
con lateologia de laliberacion son asesinados, 10
mismo que religiosas que trabajan con los pobres; y
hasta un arzobispo como Oscar Romero sufre e
mismo destino —sin que casi nadie mencione la
expresion "persecucion religiosa’ y laligue a
capitalismo o ala globalizacion—. Mas bien,
aquellos que apoyan la globalizacion pueden
distribuir panfletos con consignas como: "Haga
patria, mate aun cura’, y seguir recibiendo de los EE.
UU. ayudas de un millén de dolares por dia
(Lemoux,1982:61,76). Podemos imaginamos |o que
ocurririasi tal cosa sucediera en un régimen
comunista como el de Cuba...

Conclusion
Reiteramos que la sefiora Cheney tiene razon
Cuando conocemos la historia, haciendo estudios

cuidadosos y criticos de todo el material que existe,
como €l de Spielvogel, como los periddicos y hasta
los mismos documentos del Gobierno, nos damos
cuenta de como es gue vienen funcionando los
valores del sistemadelos EE. UU. apartir del siglo
XIX. Descubrimos que las razones del reciente
"Atague a América’ son mucho maés profundas 'y méas
sisteméticas de lo que se cree, aun de parte de los
criticos aquienes el Consegjo Americano de
Ejecutivos y Ex alumnos ha sumido en €l silencio.
Las "raices de esarabia hacialos musulmanes’ que se
encuentran en algunas publicaciones desde €l 11 de
septiembre, no son incidentes aislados, pasos en falso
0 errores, sino que son exactamente lo que el sistema
capitalista hace cuando estaen crisis. Larutinaes
aprobar Estados policiacos, suspender |os derechos
civiles, llevar a cabo persecucion religiosa, apoyar los
escuadrones de la muerte, los tribunales irregulares y
latortura.

Esto se ve claramente en el caso de Hitler, quien
defendi6 al capitalismo-bajo-asedio. Fue & "hombre
fuerte" abocado a una economia protectorade la
propiedad privada de |os medios de produccién y
"mixta"’ en favor del patriarcado capitalista de su-
premacia blanca. El impuso esa economia en favor de
losindustriales, banqueros y grandes terratenientes,
con laayuda de lapoliciay lafuerza armada contrala
oposicién socialista, tanto en Alemania cuanto a
través de Europa occidental. Por eso, Hitler declaraba
gue la persecucion de los judios se Justificaba en este
contexto. Es decir, su antisemitismo no eraun simple
capricho, sino tenia que ver con aquellatradicién tan
antigua, la asociacion de losjudios con €l
bolchevismo, que se daba en el mundo occidental sin
excluir los EE. UU. Cristianos de primeralinea
apoyaban el programa de Hitler, con todo y su
antisemitismo. Cristianos como losde lalglesia
Confesante de Bonhoeffer se oponian a programa del
Fuhrer, y por eso recibieron un trato parecido alos
judios.

Después de laderrota de Hitler en 1945, € hitle-
rismo continuo, ahora impuesto por el mas importante
ganador de la Segunda GuerraMundial, los EE. UU.
El hitlerismo sin ningun disfraz aparece entonces en
las antiguas colonias, donde dictadores uniformados
secuestraron, torturaron y mataron sin piedad a
aguellos que asociaban a Gran Enemigo, €



socialismo. En el Primer Mundo, el publico en
general presto poca atencion a este fendmeno. Un
sistema comprensivo de propaganda impidio, de
modo especia alos estadounidenses, |lamar d
hitlerismo por s u verdadero nombre. El sistemade
Hitler podia continuar sin ninguna oposicién €l
proyecto de impedir en el Tercer Mundo la
perestroika del capitalismo, la cual desde el decenio
de 1940 habia aumentado significativamente los pa
trones de vida de la clase trabgjadoraen los EE. UU.
y en Europa occidental.

Pero aun este capitalismo con rostro humano,
gradualmente ha removido su méascara. El desenmas-
caramiento se acentud después de 1989 con la
desaparicion de aparentes alternativas a capitalismo
y lacaidade la Union Soviética. Con este evento, "la
globalizacion™ I1egb a ser e faro del capitalismo. Su
darwinismo social fue impuesto por el BM, el FM1y
la OMC. Las espectacul ares protestas en Sesattle en
1999, protagonizadas por gente de base que se rebel 6
contra semejante totalitarismo del mercado, se
extendieron con rapidez através del mundo, poniendo
en jaque las grandes aspiraciones globales del capital
internacional. La protesta mas importante, incluso
reconocida por Robert Zoellick, fue el 11 de
septiembre del 2001. El ataque literalmente setrgjo
abajo e centro operacional del hitlerismo
globalizado. El sistema, por supuesto, respondi6 de
manera vigorosa con |os elementos basi cos del
Estado policiaco de Hitler, que ya operaba en €l
Tercer Mundo, pero que regres a casa, a Primer
Mundo.

La pregunta ahora es como responder al cambio
hitleriano. El argumento, entonces, es que revisar la
historia es un el emento importante como respuesta.
Lasrazones del triunfo de Hitler se pueden ver en
cuaquier parte, acufiadas en los libros de texto que
nuestros alumnos usan y en el periodico que cada
mafiana leemos ala hora del café. A menos que
nuestros hijos hayan sido ensefiados para ver la
historiaatravés de los lentes del triunfo de Hitler, las
generaciones Ultimas podrian recordar € 2001 no
como €l ano de los ataques del 11 de septiembre, sino
como €l ano en que la extrema derecha de |os EE.
UU. efectud un coup d'etdt, ganando la Presidencia
con fraude y engario e introduciendo un Estado
policiaco paraimponer la economia globalizada al

resto del mundo, no obstante las protestas en todo €l
planeta.
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DiOS, procesos inquisito! riales contra los creyentes
heterodoxos, anatemas contra los infieles, renunciaa
lainterpretacion en lalectura de los "textos
sagrados”, etc.

Hay también manifestaciones liberadoras y
dialogantes. Dentro de las religiones se estan produ-
ciendo importantes esfuerzos de renovacion orien-
tados a una mayor autenticidad en laformade viday
de reformulacion de las creencias conforme alos
cambios culturales. No faltan intentos de aperturaa
otras religiones. Durante los Ultimos treinta afos han
surgido numerosos movimientos religiosos compro-
metidos en |a defensa de |os derechos humanos 'y en
latransformacién de | as estructuras sociales y eco-
némicas injustas. En casi todas |as religiones renace
laexperiencia mistica. Se aprecia asimismo un
cambio en el ambito doctrinal. Actualmente se esta
elaborando una teologia ecuménica de las religiones
bajo el doble signo de lainculturacidon y de la
liberacion.

Traslos sucesos del 11 de septiembre, creo que es
necesario tomar conciencia del gran potencial
numerico, de lafuerza aglutinadoray de la capacidad
movilizadora de las religiones. Los datos son tozudos
al respecto. Mas de tres cuartas partes de la poblacion
mundial estén adscritas a algiin movimiento religioso:
cerca de 800 millones, al hinduismo; 1.200 millones,
al islam; cerca de 2000 millones, a cristianismo; en
torno a 350 millones, a budismo? algo mas de 200
millones son seguidores de otras regiones asiéticas,
mas de 200 millones practican las religiones tradi-
cionales; 18 millones se identifican con € judaismo.
En torno a una cuarta parte de los Estados del mundo
mantiene vinculos formales con unareligion. Las
religiones trascienden | as propias creencias, contri-
buyen ala conformacion de las culturas e influyen en
los comportamientos personalesy en las decisiones
colectivas de los pueblos.

Esto es algo que se ha minusvalorado, ami juicio
con ciertaligerezaintelectual incluso se ha
despreciado, ami juicio con ciertairresponsabilidad,
y ho se hatenido en cuenta debidamente en la politica
internacional. Este potencia no puede desconocerse.
¢Qué hacer, entonces?

No se puede seguir repitiendo la critica moderna
de lareligion —econdmica, politica, psicologica,
filostfica, etc.— en los mismos términos en que se

formul 6 en los siglos pasados. Debe revisarse y ser
reformulada en el contexto de los nuevos fendmenos
culturales y ante las nuevas manifestaciones
religiosas. Tampoco parece justo calificar alas
religiones en bloque y sin matizaciones como
obstaculos para el progreso y considerarlas producto
del miedo y de laignorancia. Menos ain combatirlas
frontalmente desde un laicismo militante anti-
religioso, que resulta tan rancio como algunas de las
manifestaciones que se pretenden combatir. Pero
tampoco se puede caer en una nueva apologética de
las religiones como hacen determinadas tendencias
"confesionales" delafilosofiay las ciencias de la
religion, sobre todo dentro del cristianismo.

No setrata, por tanto, de luchar contralas
religiones, pero si de mantener una permanente
actitud autocriticay critica: autocritica, para
desenmascarar sus perversiones, que tanto las
desacreditan; critica, desde |la propia sociedad, para
defender lalaicidad y evitar €l peligro de
neoconfesionalismo que acecha por doquier.

Las religiones tienen delante importantes tareas a
las que no pueden renunciar. Contamos con dos pre-
cedentes significativos que pueden ayudar a reubicar
su papel hoy.

El primero se remonta a 1893, afio en que se
celebrd la Exposicion Colombina de Chicago para
conmemorar €l IV Centenario de lallegada de Col6n
aAmeérica. En ese marco se celebré e 1 Parlamento
delas Religiones del Mundo, €l cua congregdb a cerca
de cincuentareligiones. EI Comité estuvo formado
por un rabino reformista, un unitarista, catorce
pastores protestantes y el arzobispo catolico de la
arquidiocesis de Chicago. En el saludo dirigido alos
participantes, el impulsor del Parlamento, Charles
Carroll Bonney, anunciaba e nacimiento de una
nueva fraternidad en el mundo del progreso humano:
"lafraternidad entre las religiones”. Eso sucediaen
medio de laModernidad, que habiarecluido ala
religion en laesfera privada. El presidente del
Parlamento, John Henry Barrows, adoptd un tono
ecuménico y serefirio al sabio Buda, al Socrates
buscador de la verdad, a Pablo de Tarso predicador de
Jes(s "ala sombra del Partendn” y alos apostoles de
latolerancia Jeremy Taylor, John Milton, Abraham
Lincoln, sin olvidarse de Lessing, quien un siglo
antes habia escrito Natan el sabio, laobra que en



plenallustracion abria el camino del didogo
interreligioso desde latoleranciay el respeto al
pluralismo.

Las cuarenta y cinco religiones presentes concu-
rrian en igualdad de condiciones. Ninguna se pre-
sentaba como superior alas demas. Con todo, no
[lego6 a ser un parlamento intercultural, ya que estuvo
marcado por el protagonismo anglosajon y por la
centralidad del cristianismo. No estuvieron
representados |os aborigenes, |0os mormones, 10s
afroamericanos, como tampoco |os musulmanes,,
sikhs y budistas tibetanos. Hubo ausenciade los
anglicanos por expresa prohibicion de su Iglesia.

En 1993,justo un siglo después, se celebrad
misma ciudad estadounidense el |1 Parlamento de las
Religiones del Mundo, a que asistieron 6.500
personas pertenecientes a numerosas religiones:
hinduismo, budismo, taoismo, jainismo, judaismo,
cristianismo, neopaganismo, sikhs, teosofia, Bahai,
Brahma Kumaris, organizaciones interreligiosas y
otras muchas cuyas firmas no son identificables. Ha
sido considerado el mayor encuentro de
representantes de |l as religiones del mundo detodala
historia

En é se constatd la enorme influencia que las
religiones siguen gerciendo en la conducta de gran
cantidad de seres humanos y en lamarchade la
humanidad. En un climade didlogo, y dejando aun
lado lo que pudiera separarlas en los terrenos mora y
doctrinal, las religiones tomaron concienciade su
responsabilidad a nivel planetario y vieron la nece-
sidad de asumir como propios los grandes retos de la
humanidad.

He aqui algunas de latareas que, metidos de [leno
como estamos en el siglo X X1, habréan de desarrollar
lasreligiones si no quieren renunciar a su respon-
sabilidad historica con sus seguidores y con € resto
de los seres humanos.

1. Posibilitar el didogo intercultural, frente alos
enemigos de lainterculturalidad que se obstinan en la
defensa del choque de civilizaciones como método
parael logro de la hegemonia de |la cultura occidental
sobre las demés. Dada su radicacion en plurales esce-
narios cultural es, las grandes religiones se
encuentran en condiciones favorables parafacilitar e
didogo entre culturas.

2. Comprometerse en €l trabajo por lapaz y lano
violencia. Es verdad que las religiones han sido histo-
ricamente fuente de violencia. Pero las propuestas de
un mundo reconciliado se encuentran en todas las
tradiciones religiosas y en lamayoria de sus lideres:
Buda, Confucio, Jesus de Nazaret, Gandhi, Luther
King. "No mataras’ es un imperativo comun ala
mayoriade lastradicionesreligiosas y éticas. Lano
violencia es un método de accion y un estilo de vida.

3. Crear redes de solidaridad interhumanay
trabgjar por un orden justo internacional. La
proyeccién internacional de las grandes religiones
facilitaesatarea. Ello exige superar los localismosy
las endogamias en que con frecuencia se ven
envueltas las comunidades religiosas.

4. Practicar latoleranciay €l didlogo. Lasreli-
giones han sido y siguen siendo gjemplos de into-
lerancia. Y, sin embargo, poseen en su interior gér-
menes de acogida y respeto hacia otros credos y otras
concepciones de larealidad. Hay una pluralidad de
manifestaciones de lo divino, de lo sagrado, y todas
ellas respetables, siempre gue no adopten formas
fanaticas, excluyentes, xenofobas. "Sin didlogo —
afirma Panikkar— el ser humano se asfixiay las
religiones se anquilosan”.

5. Eliminar las discriminaciones de género y
construir una comunidad mundial de hombresy
mujeres bgjo el signo de laigualdad, no clénicase
entiende. Lamayoria de las religiones tiene una
ideologia androcéntrica, que se traduce
miméticamente en una organizacion patriarcal. No
obstante, en muchas de ellas existen tradiciones
igualitarias no suficientemente desarrolladas y
paradigmaticas experiencias inclusivas de hombresy
muijeres, las cuales pueden iluminar € trabajo por la
igualdad en nuestras sociedades estructuradas de
modo patriarcal.

6. Trabagjar por ladefensade lanaturalezay dela
vida. Lareligacion del ser humano con la naturalezay
lainterdependencia de todos | 0s seres vivos se
encuentran en la base de algunas religiones, las cuales
pueden contribuir a superar €l antropocentrismo tan
presente en el paradigma filosofico occidental y en su
correspondiente modelo de desarrollo cientifico-
técnico.

7. Las religiones son portadoras de
preocupaciones antropol dgicas irrenunciables, de



preguntas significativas por e sentido y el sin sentido
delaviday de lamuerte, de experiencias limitey de
propuestas alternativas de vida no mediadas por la
razon calculadora. Constituyen, asu vez, lugares
privilegiados de apertura alos mundos inexplorados
de latrascendencia, laespiritualidad , la experiencia
del misterio y lavivenciade lo sagrado, sin que ello
suponga caer en sacralizaciones ni implique la
aceptacion de un credo concreto. Més ala de nuestras
creencias o increencias, no podemos renunciar aese
caudal de sabiduria.

8. Entorno a 20% de la poblacién mundial se
ubicaen €l espacio plural de laincreencia (ateismo,
agnosticismo, indiferenciareligiosa, etc.). Lasreli-
giones deben respetar alas personas no creyentesy
las razones de su increencia, que son tan poderosas
como las convicciones de los creyentes. Los derechos
delafey los delaincreencia merecen el mismo
respeto. Por ende, cualquier guerrareligiosa contra
los increyentes o de éstos contra |os creyentes me
parece un signo de intolerancia. ¢



—Discursos integrales.

—Discursos de ruptura animados por perspectivas
de cambios sociaesy politicos radicales.
—Discursos antiliberales y antiimperialistas im-
plicados con un proyecto de renovacion religiosa.

2.2. Estructuras particulares
—Triple articulacion entre actores religiosos, ac-
tores de clases medias y actores populares.
—Desarrollo de redes transnacional es animadas
por iniciativas institucionales internas y externas a los
espacios de proyeccion de los discursos.

2.3. Dinamicas generales

—Ruptura de las clases medias con un Estado
nacionalista, modernizante, de tipo populista que
favorecio y limito alavez su acceso ala participacion
socia y politica, rompiendo equilibrios sociales y
favoreciendo el crecimiento urbano en direccion de
las clases populares.

—Intensificacion de procesos de globalizacion
mundiales y regionales que no conciernen Unicamente
los intercambios econdmicos y |as relaciones entre
Estados, sino también ladifusion de lainformacion y
unadiversidad incal culable de intercambios transna-
cionales mas 0 menos institucionalizados, por
gjemplo articulados alrededor de las nociones de
desarrollo y paz mundial.

—Contexto ideologico de la Guerra Friay del
surgimiento del Tercer Mundo con las diversas pola-
rizacionesy alianzas que se definen en ese contexto
genera de globalizacion de intercambios regionales y
mundiales, gque producen nuevas dinamicas de in-
teraccion social e ideol 6gica.

—Una coincidencia historica: el afio 1979 marca
alavez d inicio delarevolucion islamistairani y la
revolucién sandinista nicaragliense, es decir, un é\ito
politico mayor del isamismo y el éxito de unarevo-
lucion que integraalos cristianos identificados con el
discurso de lateologia de laliberacion.

3. Diferenciasentre el isamismoy la
teologia de la liberacion

Dentro del issamismo (el ser "méas musulman” o
"verdaderamente musulman') existen corrientes mas
politicas y corrientes més al g adas de la politica
Implican una misma dinamicareligiosaen el contexto
de sociedades af ectadas por transformaciones
politicas, sociales y econdémicas. No obstante, cuando
nos referimos a islamismo solemos referirnos al
islamismo politico. El islamismo politico manifiesta
con claridad que esa dinamicareligiosareaccionaa
factores politicos, econdmicos y sociales que por
cierto implican caracteristicas culturales, pero la
sitlian més dentro de las contradicciones internas de
un mismo proceso de globalizacién que con lanocién
de un bloque de civilizacion.

El islamismo politico construye unajustificacion
religiosa, sin embargo finalmente caracteriza mas
bien un fendbmeno politico en el cua lajustificacion
politicay lajustificacion religiosa no se distinguen
tanto como en las sociedades occidental es.
Caracteriza una expresion politica que define una
finalidad y supone una organizacion coherente con la
busqueda de esafinalidad. Aun cuando implicauna
gran diversidad de contextos, de actoresy de
organizaciones con sus orientaciones respectivas, a
veces en competencia, €l islamismo politico
constituye entonces un movimiento especifico con
unacierta cohesion ideol 6gicay socia interna.

Al contrario, laexpresion "teologiade lalibe-
racion” no designa un discurso facil de delimitar ni un
movimiento realmente constituido, més bien mani-
fiestael paradigma de transformaciones ideol 6gicas y
sociales que implican actores heterogéneos, cuya
identificacion con la expresion "teologiade la
liberacién" es siempre discutible y corresponde con
diferentes criterios de exclusion e identificacion
sociales e ideol 6gicas. Aunque existe en ese caso una
coherencia paradigmati ca especifica que envuelve de
una manera u otra muchos tipos diferentes de actores,
la nocion de un amplio movimiento social y religioso
es construida. El desarrollo de ese paradigmatiene
importantes implicaciones politicas, pero no
constituye un movimiento politico en si.

De hecho, € discurso de lateologiadela
liberacién se distingue del islamismo por asumir la
distincion entre un espacio politico y un espacio
religioso, aunque también desde una perspectiva
integral. Lateologia de laliberacion suele ser mas



relacionada con sus implicaciones politicas que el
islamismo, a menudo percibido como una alienacion
religiosay cultural, pero paraddjicamente las
implicaciones politicas del islamismo son més
directas porgue se dan en sociedades donde los
mecanismos de legitimacion socia significan una
distincion menor entre campos sociales.

El uso de la expresion "teologia de la liberacion”
asume con mas claridad una perspectiva historica, no
obstante, finalmente la realidad de su desarrollo
implicalas diaécticas internas y cruzadas de campos
sociales que mediatizan su perspectiva histérica. En
el caso del isamismo, lajustificacion religiosa
esconde una perspectiva politica e histérica en
realidad mucho maés concreta.

3.1. Discursos
3.1.1. Fey politica

a) Islamismo: discurso integral fundamentado
sobre una alternativa politica gue se legitima através
de unajustificacion religiosairreducible aun simple
instrumento del pragmatismo politico.

b) Teologia de la liberacion: un discurso integral
gue rechaza la privatizacion de lafe y establece los
criterios religiosos de su compromiso politico en
ruptura con la sacralizacion de unavision de la
modernidad. Sin embargo, su rechazo de la
privatizacion de lafe coincide con la critica marxista
de la definicion negativa de lalibertad y rompe con €l
proyecto de cristiandad, renunciando a guiar laaccién
politicay social desde una perspectivareligiosay
comprometiendo mas bien su perspectiva religiosa
con una practica secular de la accion politicay social.
Esa perspectiva religiosa reconoce un valor teol 6gico
propio alaaccion politicay socia con lacua
comparte valores éticos, sin cesar de manifestar su
propia autonomia de discurso religioso orientado
hacia una espiritualidad comunitaria de
responsabilidad politicay social.

3.1.2. Religion y modernidad

a) Islamismo: €l rechazo de la modernidad occi-
dental, las aspiraciones a un estado ético musulman
gue define e fundamentalismo y lavoluntad de de-

rrumbar |os poderes politicos que encarnan la com-
plicidad con |os agentes externos de esa modernidad,
son |os aspectos que para muchos comentaristas
caracterizan el islamismo, no obstante el islamismo
reacciona a factores de modernizacion que lo
estructuran también en parte.

Mas alla de las definiciones normativas de la
modernidad, hay que ver dénde €l islamismo rechaza
lamodernidad y donde la asume: 1a asociacion entre
las palabras "republica" e "isamista' contiene esa
contradiccion interna. La corriente mas modernista
del islamismo es el islamismo politico, es decir, aquel
islamismo que no distingue entre politicay religion,
lo que se ha supuesto definir como su "atraso
cultural”.

b) Teologia de la liberacion: el valor modernistade
lateologiade laliberacion dentro delalglesia
catdlica es una de sus caracteristicas més comentadas,
y refiere asu uso de las ciencias sociales, asu
rechazo al gjercicio vertical delaautoridad eclesial, a
Su compromiso con la secularizacion del discurso
politico. Sin embargo, procede en parte de una
tradicion intransigente (anti-comunista, antiliberal y
"comunitarista") que tiene un impacto dentro de su
propio discurso de renovacion religiosay de rechazo
de la secularizacion definida desde | os paises del
"centro”

Su valor modernizante es més evidente que en €
caso del islamismo, pero no debe ser opuesta a una
dinadmica que como su propia dinamica asume un
doble valor de modernizacion y rechazo de lamo-
dernidad en reaccidn a factores sociales, econdmicos,
politicos y geopoliticos diferenciados, aunque asimis-
mo interdependientes dentro de un mismo proceso de
globalizacion que supone contradicciones internas 'y
factores de diversificacion. Hay que ver como su
valor de ruptura ideol 6gica con latradicion
intransigente catélica marcalas trayectorias de los
diferentes actores, y qué impacto tiene su vinculacion
con esatradicion en un doble movimiento de
secularizacion del discurso religioso y de
"teologizacion" del discurso secular, por gjemplo el
cientifico.

3.1.3. Rupturaideolégicay
reinter pretacién teologica



a) Isamismo: laradicalizacion insurreccional del
islamismo politico es respetuosa de las jerarquias
religiosas y sociales, y coincide con un movimiento
de reinterpretacion de | os textos sagrados que
pretende reencontrar el sentido origina y verdadero
de lapalabra divina. Esa reinterpretacion, no
obstante, es productora de un sentido nuevo que
reaccionaa un contexto politico y social moderno en
el cual lasjerarquias religiosas y sociales cambian
profundamente bajo su propia accién. Hay que ver en
gué medida su fundamentalismo es en realidad un
fundamentalismo, esto es, la blsgueda de una
coincidencia ética exactay plausible con la primera
palabra.

b) Teologia de la liberacion: el discurso de la
teologia de laliberacion pretende actualizar la
interpretacion biblica por medio de laintegracion de
los instrumentos de laracionalidad criticay
hermenéutica contemporanea. Pretende sin embargo
reencontrar la dindmica de las primeras comunidades
cristianas, y se refiere siempre a las fuentes proféticas
del movimiento de Cristo pervertidas por €
dogmatismo romano. Hay que ver en qué medida esa
racionalidad critica es realmente integrada en sus
perspectivas teol 0gicas e ideol dgicas.

3.2. Estructuras particulares

3.2.1. Articulaciones sociol 6gicas

a) Islamismo: asociacioén de clases medias
bastante tradicionales y de clases populares urbanas
recientes alrededor de lideres religiosos gque tienen
seguidores en las universidades. Laresolucién de las
contradicciones sociaes internas del islamismo
depende de su éxito politico: € fracaso del FIS en
Argeliatransforma la contradiccion en unaviolenta
oposicion.

b) Teologia de la liberacion: construccion de tipos
transversales de | egitimacion entre los campos
sociaes

académico y religioso, y desarrollo de tres contra-
poderes interdependientes y autdbnomos (religioso,
intelectual y civil) que integran actores de clases
medias y actores religiosos interactuando entre esos
campos sociales con un protagonismo limitado de
actores populares. La crisisideol6gica del paradigma

y larepresion eclesial dentro delalglesia catolica,
transforman la naturaleza de | as rel aciones entre esos
tres contra-poderes en el sentido de la diversificacion
subjetiva del discurso paradigmatico de actores hete-
rogéneos. Esas articulaciones sociol 6gicas nos
parecen explicar por qué a pesar de su compromiso
revolucionario de los afios setenta, los actores
identificados con lateologia de la liberacion tienen
mas un papel de compromiso civil que de
propagacion de laviolencia politica.

3.2.2. Geogr afia

a) Isamismo: el espacio geografico del islamismo
no se limitaa mundo arabey persa, sino trasciende
sus fronteras para extenderse a la totalidad del mundo
musulman. Esta configurado por la pertenenciareli-
giosa, pero apartir del protagonismo hegemonico de
los referentes del mundo arabe y persa.

b) Teologia déla liberacion: el espacio geogréfico
de lainfluenciasocia de los contra-poderes
estructurados através del desarrollo de la expresion
"teologia de laliberacion”, coincide con el continente
latinoamericano y caribefio. Esta configurado por una
relativa unidad de condiciones politicas, sociales,
econdémicas y culturales que corresponden con lo que
algunos comentaristas llaman el "extremo occidente”.

3.2.3. Redes sociales

a) Islamismo: las redes sociales transnacionales
del islamismo son, en un primer tiempo internas al
mundo musulman, y se extienden después a los paises
occidentales como efecto del exilio politico de
manera cada vez més clandestina

b) Teologia de la liberacion: las redes sociaes
transnacionales ligadas con € desarrollo dela
expresion "teologia de la liberacion™ superan desde el
principio las fronteras de su espacio geogréfico de
proyeccion e incorporan actores que han estudiado en
Europay en Américadel Norte, asi como actores
sociaes eingtitucionales de Europay de América del
Norte que se involucran en diferentes niveles con €l
paradigma. Eso explica, a menos en parte, el impacto
de actores latinoamericanos y caribefios en la
corriente éticaradical de la creciente dicha "sociedad
civil mundial”.



3.3. Dinamicas generales

Las diferencias de contextos y de implicaciones
geopoliticas son numerosas. Una nos parece muy
determinante:

a) El isamismo se desarrolla en un espacio
geografico marcado por € colonialismo de los siglos
XIX y XX. Laafirmacion de laidentidad religiosa es
caracteristica de la definicion de su propia
modernidad desde |a perspectiva de sus implicaciones
geopoliticas y sociales en el desarrollo de un sistema
globalizado que se diversifica

b) Lateologia de laliberacion se desarrollaen un
espacio geografico periférico intermedio entre su po-
sicion dentro del mundo occidental y su posicion de
periferia dependiente marcada por antiguas herencias
coloniales. Su identidad es hibrida, por eso su afirma-
cion de unaidentidad periférica se sitlaen lafrontera
entre lavocacion universalistadel discurso raciona y
la afirmacion de identidades local es que escapan alos
[imites de su propiaracionalidad.

Conclusion

Laaparicion del islamismo como movimiento
politico y laaparicion del discurso de lateologiadela
liberacidn como expresién de convergencias sociales
e ideol 6gicas entre actores heterogéneos de los
campos religioso y académico, han participado del
mismo contexto global de Guerra Friay de
afirmacion del Tercer Mundo. Las crisis de
legitimidad politicadel isamismo y de legitimidad
ideol 6gica de lateologia de laliberacion, participan
ahora del mismo movimiento de recomposicion de
los referentes sociales y culturales en un contexto que
se caracteriza por la transformacion de las relaciones
entre la politicainstituciona y la participacion
politica de la sociedad. En cierta medida, su aparicion
en lafrontera entre sus posiciones institucionales y su
contestacion de las instituciones, entre su modernidad
y su contestacién de la modernidad, anunciaba esa
transformacion en la cual su influenciareciproca se
prorroga de manera més clandestinay diversificada,
aunque espectacular en el caso del islamismo. Desde
esa perspectiva, el islamismo no se corresponde con
una dinamica de afirmacién de identidad cultural

posmoderna sino con la manifestacion de conflictos
geopoliticos, politicos y sociales de varias decenas en
contextos poscoloniales que, por supuesto, integran
factores culturales. Su visibilidad actual esconde la
crisis de paradigmas que comparte con lateologia de
laliberacion y que explicalaextremaviolenciade
algunos de sus representantes. ¢



